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Inledning

1.1 Bakgrund

I ett demokratiskt samhélle &r fri och oberoende nyhetsrapportering en
grundlidggande forutséttning for den offentliga debatten. Allménhetens tillgéng till
information fungerar bland annat som ett centralt instrument for att mojliggora
ansvarsutkrdvande gentemot politiska och andra maktbirande aktorer.
Informationsformedlingen sker emellertid inte i1 ett rattsligt vakuum. Vid
nyhetsrapportering anvinder medier ofta material som kan vara rittsligt skyddat,
exempelvis bilder eller videoklipp som skapats av nagon som tillerkénts
upphovsrittsligt skydd.! Nir dessa intressen kolliderar aktualiseras en
grundldggande spanning mellan yttrande- och informationsfriheten? & ena sidan,
och det upphovsrittsliga skyddet a4 den andra sidan.

I dagens digitala medielandskap har dessa fragor fatt 6kad betydelse. Bilder och
videoklipp sprids snabbt via sociala medier, nyhetsplattformar och
webbpublicering, och amatorfilmer och mobilbilder anvands i 6kad utstrackning i
nyhetsrapporteringen. Samtidigt &r upphovsrittens tillimpningsomride brett.
Upphovsrittsligt skydd tillgodoser sjilvstindiga intressen av kontroll 6ver och
ersittning for skapande verksamhet. Utover traditionella konstformer omfattas
dven prestationer som, i strikt mening, inte utgdr litterdra eller konstndrliga verk
av ett upphovsrittsliknande skydd genom de nérstdende rittigheterna.’ Mot denna
bakgrund kan mdjligheterna att anvdnda material i nyhetsrapportering vara
begrinsade, oberoende av om materialet hirror fran hastigt inspelade mobilfilmer

eller frdn professionellt producerat bild- och videomaterial.

I Olsson, Copyright — Svensk och internationell upphovsrdtt, 10 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2018, s. 19.
I uppsatsen anvinds begreppen yttrandefrihet och informationsfrihet som funktionellt
sammanhédngande; se vidare avsnitt 1.3.1.
3 Se 5 kap. URL. I uppsatsen anvinds begreppet upphovsritt, om inte annat anges, som en
samlingsbeteckning for savil den egentliga upphovsrétten som de nérstdende réttigheterna; se vidare
avsnitt 1.3.1.
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Spanningen mellan upphovsritten och andra intressen har i svensk rétt hanterats
genom inskrdnkningar 1 lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk (URL). Inskrédnkningarna vid nyhetsrapportering innebdr
undantag frén upphovsmannens ensamrétt och medger viss anviandning av skyddat
material  vid redogérelse for en  dagshidndelse.*  Bestimmelsernas
tillimpningsomrade &r emellertid begransat. Ett tydligt exempel pa dessa
begransningar dr HD:s avgorande i NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen), som rorde
nyhetsmediers anvdandning av upphovsrittsligt skyddat bild- och videomaterial vid
rapportering om en politiskt kontroversiell hdandelse.> Mobilfilmen illustrerar med
sarskild skdrpa spidnningen mellan upphovsrittens ensamritt och yttrande- och
informationsfriheten vid nyhetsrapportering.® Fragorna framstir som sarskilt
komplexa mot bakgrund av det upphovsrittsliga ramverket inom EU, sdsom detta
kommer till uttryck genom EU-direktiv och EU-domstolens praxis. Dartill ar
Sverige bundet av EKMR’, som stéller krav pa en rittslig avvigning mellan

yttrande- och informationsfriheten och upphovsritten.®

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur upphovsrittens inskrédnkningar vid
nyhetsrapportering enligt 23 och 25 §§ URL forhéller sig till yttrande- och
informationsfriheten, med fokus pa hur denna relation tar sig uttryck i
bestimmelsernas utformning och tillimpning. Uppsatsen syftar sérskilt till att
undersdka huruvida den nuvarande regleringen innebdr en rimlig réttslig
avvagning mellan upphovsrittsligt skyddade intressen och allménhetens behov av

information. Mot denna bakgrund behandlas dven frdgan om regleringen &r

4 Se 2 kap. 23 § 1 st. 3 p. URL och 25 § URL.

> Mialet dr dven kiint som jarnrorsmalet eller jarnrorsskandalen; se t.ex. Hammarén, Jarnrorsmdlet i
HD — yttrandefriheten far std tillbaka fér upphovsrdtten, NIR 2020 W2.

6 uppsatsen anvinds begreppet nyhetsrapportering synonymt med URL:s uttryck “redogdrelse for en
dagshéndelse” eftersom det i forarbetena har tydliggjorts att begreppen maste anses ha samma
innebord; se prop. 2004/05:110 s. 223, 232; SOU 2024:4 s. 166; se dven PMOD 2018:2.

7 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna.

8 Artikel 10 EKMR och artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet EKMR.
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dndamalsenlig, med beaktande av senare rattspraxis och den pagaende dversynen
av upphovsrittens inskrinkningar.” Darutdver diskuteras om, och i sa fall hur,
regleringen kan justeras for att mojliggora en mer dndamalsenlig avvigning vid

nyhetsrapportering om aktuella hdandelser.

1.3 Metod och material

1.3.1 Rdttsdogmatisk metod (de lege lata)
For att analysera géllande ritt och besvara uppsatsens syfte tillimpas en

rattsdogmatisk metod. Metoden innebidr att rétten studeras de lege lata med
utgdngspunkt i lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.!® Syftet med den
rattsdogmatiska analysen ér att klarldgga hur de upphovsrittsliga inskrankningarna
vid nyhetsrapportering dr utformade och tillimpas, samt att identifiera eventuella
oklarheter eller systematiska problem i regleringen. Den réittsdogmatiska metoden
ar dandamalsenlig 1 denna uppsats eftersom analysen tar sikte pa hur réttsreglerna
samverkar vid intresseavvigningar mellan konkurrerande grundliggande
rattigheter, dar upphovsritten kan komma 1 konflikt med yttrande- och
informationsfriheten. Metoden mojliggér dairmed en provning av i vilken man
géllande rétt ger utrymme for sddana avvégningar i det enskilda fallet. I praktiken
innebir den rattsdogmatiska analysen att lagstiftning och forarbeten granskas for
att identifiera ramarna for upphovsréttens inskrédnkningar vid nyhetsrapportering,
att rattspraxis analyseras fOr att belysa hur reglerna tillimpas i konkreta situationer
samt att doktrin anvénds fOr att finga etablerade réttsvetenskapliga uppfattningar
och argumentationslinjer. Genom denna metod belyses bade regleringens struktur

och dess praktiska genomslag.

9 SOU 2024:4, Inskrdnkningarna i upphovsridtten.

10 Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, Zamboni, N&idv (red.), Juridisk Metodlira, 3 uppl.,
Studentlitteratur AB, Lund, 2025, s. 25; Jareborg, Réttsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004 s. 1, s.
8.

8



Vid faststéllandet av géllande rétt beaktas savdl EU-rdtt som nationell ritt. EU-
rtten utgdr i detta sammanhang en integrerad del av den rattsdogmatiska analysen,
eftersom upphovsréttens inskrdnkningar 1 URL 1 stor utstrdckning &r
direktivstyrda. Sarskild vikt ldggs vid infosocdirektivet'! eftersom det uppstiller
krav pd hur de nationella bestimmelserna om inskrdnkningar i upphovsritten vid
nyhetsrapportering ska utformas och tillimpas. EU-domstolens praxis tolkas vid
bedomningen av det nationella handlingsutrymmet att utforma och tillimpa
inskrdnkningar, samt fOr att konstatera om svensk rétt ir &ndamalsenlig i ljuset av
EU-domstolens uttalanden om kravet pa en skélig avviagning mellan upphovsritten
och yttrande- och informationsfriheten. Syftet med uppsatsen &r inte att besvara
hur langt EU-rétten stricker sig i medlemsstaternas réttsordning,!? eller att utreda
huruvida svensk ritt star i strid med EU-rdtten. Ett sddant stéllningstagande
forutsitter en sjilvstindig provning av EU-réttslig forenlighet och faller utanfor
ramen for denna uppsats. EU-rdtten anvénds i stillet som tolkningsram for att
belysa den unionsrittsliga regleringen och for att prova om svensk ritt kan
utvecklas pd ett mer &ndamalsenligt sédtt s& att den mojliggér den
rattighetsavvdgning som foljer av EU-domstolens praxis. EU-rdtten anvénds
darutéver som tolkningsram genom principen om direktivkonform tolkning.'3

EU-domstolens praxis beaktas i den man den ger vigledning for hur nationell
ratt ska forstds i1 ljuset av direktivets syfte och EU-réttens grundliggande
rittigheter, utan att detta leder till en tolkning contra legem.'* Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) anvinds i detta

sammanhang inte som sjilvstindig norm, utan genom den betydelse som EU-

' Europaparlamentet och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i informationssamhéllet samt av vissa
grundldggande réttigheter i unionsrétten (infosocdirektivet).

12 Jfr Reichel, EU-rittslig metod, Juridisk Metodlira, Zamboni, Nadv (red.), 3 uppl., Studentlitteratur
AB, Lund, 2025, s. 182.

13 Jfr Reichel s. 199 ff.

4 Jfraa.s. 199 ff.



domstolen tillmdter EU-stadgans rittighetsskydd vid tolkningen av
infosocdirektivet.!'

Aven EKMR beaktas som ett normativt och tolkningsrelevant ramverk for
skyddet av yttrande- och informationsfriheten, sérskilt vid bedomningen av krav
pa intresseavvigning mellan konkurrerande rittigheter. Europadomstolens praxis
anvinds 1 detta sammanhang som tolkningsunderlag for bedomningen av hur
avvagningen mellan upphovsritten och yttrande- och informationsfriheten ska
goras ndr dessa réttigheter stér i konflikt.

I uppsatsen anvédnds begreppen yttrandefrihet och informationsfrihet som
funktionellt sammanhidngande och i detta sammanhang likvirdiga.'® Négon
principiell atskillnad mellan begreppen gors dirfor inte. Begreppen anvinds som
en samlingsbeteckning for de réttigheter som foljer av artikel 10 EKMR och artikel
11 EU-stadgan, innefattande savél ritten att uttrycka och sprida asikter som rétten
att ta emot och soka information. Det begrepp som i det enskilda sammanhanget
framstar som mest d&ndamdlsenligt anvénds. Av sprékliga och stilistiska skl
anvands 1 huvudsak begreppet yttrandefrihet som Overgripande beteckning, om
inte sammanhanget sérskilt ~motiverar att informationsfrihet eller
informationsintresse anvéinds. Vidare anvédnds begreppet upphovsritt som ett
samlingsbegrepp for bdde den egentliga upphovsritten och de nérstdende
rattigheterna, i enlighet med vedertaget sprakbruk i doktrin.!” Detta mojliggor en
sammanhallen analys av de réttigheter som aktualiseras vid anvéndning av skyddat
material i nyhetsrapportering.

1.3.2 De lege ferenda
Efter analysen av géllande ritt (de lege lata) Gvergér uppsatsen till en normativ

diskussion de lege ferenda. Syftet med den normativa diskussionen de lege ferenda

15 Jfra.a.s. 188 f.

16 F5r en diskussion om forhdllandet mellan yttrandefrihet och informationsfrihet, se bl.a. Hammarén,
Upphovsritten ur ett yttrandefrihetsperspektiv, NIR 2023 s. 471; Bull och Sterzel, Regeringsformen:
en kommentar, JUNO-version, 2023, s. 63 ff.

17 Se bl.a. Olsson (2018) s. 19.
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ar att prova hur den upphovsrittsliga regleringen vid nyhetsrapportering kan
utvecklas for att bdttre hantera den intressekonflikten som kan uppstd mellan
upphovsritten och yttrandefriheten. Den normativa analysen tar sin utgdngspunkt
i de problem och spanningsforhallanden som framkommit i genomgéingen av
géllande rétt och syftar till att prova mojliga losningar inom ramen for det
befintliga rittssystemet.

Den de lege ferenda-argumentation som fors i uppsatsen dr néra knuten till den
rattsdogmatiska analysen. Utgangspunkten &r att formulera fOrankrade
reformforslag, grundade 1 identifierade tolkningsproblem, systematiska
spanningar och rittighetsskyddets genomslag i praxis, i syfte att bidra till en mer
dndamalsenlig och forutsebar réttstillimpning. Vid de lege ferenda-
argumentationen beaktas de metodologiska Overvdganden som Hellner har
utvecklat rorande forhallandet mellan de lege lata och de lege ferenda. 1 enlighet
med dessa dvervdganden forstds den normativa argumentationen som varken helt
fri eller strikt bunden, utan som beroende av syftet med den réttsutveckling som
overvigs.'® Mot denna bakgrund anknyter de normativa resonemangen i uppsatsen
till géllande rétt, rattssystemets struktur och bakomliggande réttsprinciper, sirskilt
i den man dessa sétter ramar for mojliga forandringar.'® T praktiken innebér detta
att de lege ferenda-resonemangen utgar fran befintliga rittsliga konstruktioner och
soker losningar som dr forenliga med grundlaggande rattssdakerhetskrav, etablerade
rattsprinciper och systematisk sammanhallning.?® Samtidigt erkdnns att de
normativa slutsatser som fors fram inte utgor logiskt nddvéindiga foljder av det
analyserade materialet, utan bygger pa bedomningar av hur identifierade intressen

och principer bor vigas mot varandra.?!

18 Hellner, Argumentation de lege ferenda, SVIT 1975 s. 401, 404.

19 Jfr Hellner s. 401, 404.

20 Aa.'s. 406.

21 Jfr diskussionen i rittsvetenskaplig litteratur om de lege ferenda-resonemangens karaktir och
graden av normativ bundenhet; se Spaak, Fahlbeck om de lege ferenda-forskning, Juridisk Tidskrift,
Nr 2016/17 s. 526, s. 537-538.
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De lege ferenda-resonemangen i uppsatsen gor darmed inte ansprdk pa att
utgora fardiga lagforslag eller uttdmmande reformprogram. De ska i stillet forstés
som analytiska bidrag till den rittsvetenskapliga diskussionen om hur den
upphovsrittsliga regleringen vid nyhetsrapportering kan utvecklas for att battre
hantera de rittsliga och principiella utmaningar som foljer av samspelet mellan
upphovsritt och yttrande- och informationsfrihet. Den normativa analysen syftar
darmed inte till att ersétta gillande rétt, utan till att prova hur den kan utvecklas i
ljuset av identifierade tillimpningsproblem och rittighetsskyddets krav. Vid den
normativa analysen anvands betdnkandet Inskrdinkningarna i upphovsrdtten (SOU
2024:4) som ett analysunderlag for att belysa hur problem har identifierats och
hanterats inom ramen for den pagdende Oversynen av upphovsrittens
inskrdnkningar. Betinkandets beddmningar och forslag Overtas emellertid inte
okritiskt, utan provas mot uppsatsens egen analys av gillande rétt, rattssystemets

struktur och de intressen som gor sig gillande vid nyhetsrapportering.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen &dr avgransad till att behandla upphovsrittens inskrankningar vid
nyhetsrapportering enligt svensk ratt, med fokus pa bestimmelserna i 23 § 1 st. 3
p. och 25 § URL. Dessa bestimmelser utgor kdrnan i den svenska regleringen av
mojligheten att utan upphovsmannens samtycke anvénda upphovsrittsligt skyddat
material vid rapportering av aktuella hdandelser och analyseras mot bakgrund av
yttrandefrihetens skyddsintressen.

Andra  upphovsrittsliga  inskrdnkningar som kan  aktualiseras i
mediesammanhang, men som inte specifikt tar sikte pa nyhetsrapportering,
behandlas inte. Det giller exempelvis bestimmelserna om utdrag ur utsdndningar
av vissa evenemang enligt 25 a och 48 a §§ URL samt citatritten enligt 22 § URL.
Ovriga regler i URL berdrs endast i den mén de dr nddviindiga for att forstd
systematiken kring nyhetsinskriankningarna, sdsom offentliggérandekravet i 8 §

URL.
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Framstéllningen &r huvudsakligen avgrénsad till svensk ritt, kompletterad med
EU-rdttsliga ramar i den utstrickning som krdvs for att tolka och forstd den
nationella regleringen. EU-réttens betydelse behandlas mot bakgrund av att de
aktuella inskrdnkningarna ar direktivstyrda. Europadomstolens praxis behandlas
endast i den man den belyser Gvergripande principer for intresseavvigningen
mellan upphovsritt och yttrandefrihet. Ndgon mer omfattande komparativ analys
av andra réttsordningar genomf0rs inte, eftersom en analys av nationell ritt i ljuset
av europarétten bedoms vara tillricklig for att besvara uppsatsens syfte.

Nér upphovsrittsligt skyddat material anvinds vid nyhetsrapportering utan
upphovsmannens samtycke aktualiseras ofta fragor om upphovsrittsintrang.
Sadana situationer kan medfora straffrittsliga och processuella frdgestillningar,
men uppsatsen dr avgrinsad frdn dessa. Fokus ligger i stéllet pd den materiella
upphovsrittens utformning och tillimpning samt pa den normativa frdgan om hur
balansen mellan upphovsrittsligt skydd och yttrande- och informationsfrihet bor

utformas vid nyhetsrapportering.

1.5 Disposition

Mot denna bakgrund &r uppsatsen disponerad pé foljande sitt. Efter ett inledande
kapitel med bakgrund, syfte och metod behandlas i1 kapitel tvd upphovsrittens
grundlidggande struktur och funktion. I kapitel tre redogdrs for yttrande- och
informationsfrihetens réttsliga skydd och dess forhallande till upphovsritten.
Kapitel fyra innehdller en analys av upphovsrittens inskrdnkningar vid
nyhetsrapportering i svensk ritt med EU-rdtten som rittslig ram. Kapitel fem
behandlar intresseavvagningen i praxis, med fokus pa hur denna kommer till
uttryck 1 svensk rétt och europarittslig réttspraxis. I kapitel sex fors en normativ
analys de lege ferenda, varefter uppsatsen avslutas med sammanfattande slutsatser

1 kapitel sju.
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2 Upphovsrittens grunder

2.1 Skyddsobjektet

Enligt 1 § 1 st. URL tillkommer det upphovsrittsliga skyddet den som skapar ett
litterért eller konstnérligt verk, oavsett pa vilket sitt det har kommit till uttryck.??
Regleringen dr diarmed teknik- och uttrycksneutral och inte begrinsad till vissa
former eller medier. Uppridkningen av verkstyper i lagtexten ar exemplifierande
och markerar att dven nya eller fordnderliga uttrycksformer kan omfattas av
upphovsrittsligt skydd.?* Skyddet uppkommer automatiskt i och med skapandet,
utan krav pa registrering eller andra formaliteter, och dr séledes knutet till den
kreativa prestationen.?*

For att ett alster ska omfattas av upphovsrittsligt skydd krévs att det uppnér en
viss niva av originalitet, i svensk ritt ofta uttryckt genom kravet pa verkshjd.? 1
linje med EU-domstolens praxis forstds detta krav som att verket ska vara resultatet
av upphovsmannens personliga och kreativa skapande, vilket fOrutsitter att
upphovsmannen har gjort fria och kreativa val vid utformningen.?® Kravet pa
verkshojd ér relativt och bedoms i det enskilda fallet.?” Det innebér att 4ven verk
som till sin form eller omfattning framstar som enkla kan omfattas av skydd,
forutsatt att de bar upphovsmannens personliga pragel. Utdver skyddet for sédana

verk innehaller URL dven bestammelser om skydd for vissa prestationer som inte

22 Upprékningen av verk i bestimmelsen dr exemplifierande, vilket framgér av att 1 § 1 st. p. 7 URL
dven omfattar verk som “har kommit till uttryck pa ndgot annat sétt”.

23 Se Olsson och Rosén, Upphovsrittslagstifiningen.: en kommentar (30 sep 2023, Version 5, JUNO),
kommentar till 1 § URL, under rubriken Allmént om verksbegreppet — upphovsrittens skyddsobjekt;
se dven Olsson (2018) s. 20 for exempel pé verkstyper.

24 Olsson (2018) s. 21; Olsson och Rosén, under rubriken Upphovsritten och de nirstdende
rittigheterna.

25 Bernitz m.fl., Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens, 15 uppl., Jure forlag AB, Stockholm, 2023,
s. 55, 57.

26 Olsson (2018) s. 20; Bernitz m.fl. s. 54; se dven EU-domstolens dom av den 16 juli 2009, Infopag
International A/S mot Danske Dagblades Forening, C-5/08, EU:C:2009:465, p. 37, 39; EU-
domstolens dom av den 29 juli 2019, Funke Medien mot Bundesrepublik Deutschland, C-469/17,
EU:C:2019:623, p. 24.

27 Bernitz m.fl., s. 57.
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nar upp till verkshojd, de sé kallade ndrstdende réttigheterna. Hit hor bland annat
skyddet for fotografiska bilder, vilket behandlas ndrmare i avsnitt 2.6.
Upphovsritten dr i grunden ett formskydd.?® Skyddet avser den konkreta
utformning som upphovsmannen har gett sitt verk, men inte de idéer, fakta eller
principer som verket formedlar.?’ Sddana element stér fria for alla att anvinda, sa
linge anvéndningen inte innebér ett atergivande av verkets skyddade form.°
Upphovsrittens karaktir av formskydd har i doktrin ofta lyfts fram som ett
argument for att upphovsritten i princip kan samexistera med yttrande- och
informationsfriheten. I doktrin har Olsson anfort att upphovsrétten, i egenskap av
formskydd, inte noddvéindigtvis star 1 konflikt med yttrande- och
informationsfriheten, eftersom det star var och en fritt att referera till, beskriva och
kritiskt diskutera innehallet i ett verk utan att gora intrang i upphovsritten.3! Enligt
denna uppfattning begransar upphovsritten dirmed inte mgjligheten till yttrande
eller informationsspridning som sddan, utan endast formerna for hur skyddat
material far aterges. Denna utgéngspunkt kan emellertid ifrdgasittas i ett nyhets-
och informationssammanhang. I vissa situationer kan mojligheten att formedla en
korrekt och fullstindig bild av ett hindelseforlopp forutsitta att skyddat material,
sasom bilder eller videoklipp, aterges i sin helhet eller i vasentliga delar. Enbart
referat eller beskrivningar kan da vara otillridckliga for att ge allménheten underlag
for en sjdlvstindig bedomning av héindelsen, sérskilt ndr det visuella eller

audiovisuella innehéllet ir centralt for forstielsen.3?

28 Olsson (2018) s. 20.

29 Aa. s 20, 48; Olsson och Rosén, kommentar till 1 § URL under rubriken Allmidnt om
verksbegreppet — upphovsrittens skyddsobjekt.

30 Olsson (2018) s. 77.

31 Se bl.a. Olsson (2018) s. 48 som menar att upphovsritten inte rimligen kan ses som ett hinder for
yttrande- eller informationsfriheten.

32 Hammarén (2023) s. 475; se vidare avsnitt 6.3.2 och 6.5.3 géllande betydelsen av ifall anvéindningen
av verket dr nddvandigt for informationsférmedlingen.
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2.2 Upphovsmannens ensamrétt

Nér ett litterdrt eller konstnidrligt verk omfattas av upphovsrittsligt skydd
tillerkdnns upphovsmannen en ensamritt att forfoga dver verket i enlighet med 2
och 3 §§ URL.* Ensamritten innebér att det endast 4r upphovsmannen, eller ndgon
som har fatt tillstind av denne, som far vidta de atgirder som lagen forbehéller
rittighetshavaren.’ Anvindning av verket som saknar stod i avtal eller i
lagstadgade inskrankningar dr ddrmed i princip forbjuden.’’

Ensamritten bestar av ekonomiska och ideella rittigheter.>® De ekonomiska
rattigheterna regleras i1 2 § URL och ger upphovsmannen ritt att tillata eller
forbjuda exemplarframstéllning av verket samt att gora verket tillgédngligt for
allmédnheten.’” Tillgédngliggorandet omfattar bland annat spridning av exemplar,
offentlig visning, offentligt framférande och 6verforing till allmédnheten.’® Dessa
rattigheter ar av sérskild betydelse i ett nyhets- och mediesammanhang, dir
publicering av bilder, videoklipp och annat material regelméssigt sker genom
digital 6verforing till en bred allménhet.

De ideella rittigheterna tar i stillet sikte pa det personliga bandet mellan
upphovsmannen och verket och regleras i 3 § URL.?® De omfattar rétten att bli
namngiven 1 samband med anvindning av verket samt rétten att motsitta sig
dndringar eller anvéndningar som dr krankande for upphovsmannens litteréra eller
konstndrliga anseende eller egenart.*® De ideella réttigheterna namns hér for att

fullstindigt beskriva ensamréttens innehall, men behandlas inte ndrmare, eftersom

33 Olsson (2018) s. 19 f.; Bernitz m.f1. s. 32; Olsson och Rosén, under Upphovsritten och de nérstaende
rittigheterna.

34 Olsson (2018) s. 19 f; Bernitz m.1l. s. 32.

35 Bernitz mAl. s. 71.

36 Se 2 och 3 §§ URL; Olsson (2018) s. 20; Olsson och Rosén, under rubriken Upphovsritten och de
nérstdende rattigheterna.

37 Bernitz m.fl. s. 32; Olsson (2018) s. 21.

38 Se 2 § URL.

39 Olsson (2018) s. 21; Bernitz m.fl. s. 32.

40 Olsson (2018) s. 51; Olsson och Rosén, under rubriken Upphovsritten och de nirstende
rittigheterna.
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uppsatsens fokus ligger pad de upphovsrittsliga inskrdnkningarna vid

nyhetsrapportering och den intresseavvédgning dessa aktualiserar.

2.3 Upphovsrittens syfte och funktion

Upphovsrittens syfte och funktion utgoér en central utgangspunkt for forstaelsen
av ensamrittens rickvidd och de inskridnkningar som lagstiftaren har ansett
nodvéndiga. De ekonomiska och ideella réttigheter som ingar i upphovsmannens
ensamritt, enligt framstillningen i foregdende avsnitt, ger uttryck for dessa
bakomliggande réttspolitiska motiv.

Genom att tillerkinna upphovsmannen en ensamritt till sitt verk skapas
forutséttningar for kreativ verksamhet och for spridning av litterdra och
konstndrliga alster under ordnade former. Upphovsritten vilar ddrmed pa
rattspolitiska overvdganden som tar sikte pa bade individuella och samhélleliga
intressen.*! Ett grundldggande motiv bakom upphovsritten &r det ekonomiska
incitamentsmotivet, enligt vilket ensamrétten mojliggdr ersittning for skapande
arbete och for de investeringar som krévs for produktion och distribution av
skyddade verk.*? Detta motiv &r av sirskild betydelse i branscher dar framstéllning
och spridning av innehdll forutsétter betydande ekonomiska insatser, déribland
medie- och innehallsproducerande verksamheter.** Vid sidan av detta finns ett
ideellt motiv, som tar sikte pd upphovsmannens personliga relation till verket och
intresset av erkdnnande och respekt.

Samtidigt &r upphovsritten inte utformad som ett absolut skydd. Systemet
bygger i stillet pd en avvigning mellan upphovsmannens intressen och andra
samhillsintressen, sdsom informationsspridning, kulturell utveckling och

allménhetens tillgdng till kunskap. Betydelsen av dessa avvédgningar har forstérkts

41 Bernitz m.fl. s. 11; Olsson och Rosén, under rubriken Upphovsritten och de nérstadende
rittigheterna.

42 Olsson (2018) s. 41 f.

43 Olsson (2018) s. 42; Olsson och Rosén, under rubriken Upphovsritten och de nirstende
rittigheterna.

44 Olsson (2018) s. 42; se ovan avsnitt 2.2.
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i takt med den tekniska och mediala utvecklingen. Digitalisering och nétbaserad
kommunikation har kraftigt forédndrat forutséittningarna for spridning av text, bild
och ljud och medfort att upphovsrittsligt skyddat material i allt storre utstrackning
anvinds i ssmmanhang som ror aktuell informationsformedling. Att upphovsritten
inte dr utformat som ett absolut skydd kommer till uttryck genom flera strukturella
begransningar, ddribland kravet pd originalitet, principen att skyddet endast avser
verkets form och inte dess idé- eller sakinnehdll, samt genom de sérskilda
inskrdnkningar i ensamritten som lagstiftaren har infort.*> Upphovsritten &r
sdledes 1 grunden utformad som ett avvigningssystem mellan upphovsmannens
intressen och andra samhéllsintressen, vilket kommer till konkret uttryck genom

de inskrankningar i ensamrétten som behandlas i nésta avsnitt.

2.4 Inskrankningar i ensamritten
Mot denna bakgrund &r ensamrétten inte absolut. I 2 kap. URL finns ett antal
inskrdnkningar som medger anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk utan
upphovsmannens tillstind. Genom dessa inskrénkningar ges réttsligt utrymme for
andra samhéllsintressen att gora sig géllande i situationer dér en strikt tillimpning
av ensamritten skulle leda till oproportionerliga ingrepp i andra skyddsvérda
intressen. Inskrdnkningarna i 2 kap. URL é&r inte generellt utformade, utan knutna
till sdrskilda anvéndningssituationer dir lagstiftaren har bedomt att andra
samhillsintressen motiverar ett avsteg frdn ensamrétten. Sddana situationer
omfattar bland annat informationsformedling, utbildning och forskning. I ett
mediesammanhang aktualiseras dessa Overvdganden sérskilt genom de
inskrdnkningar som tar sikte pa nyhetsrapportering, vilka behandlas nidrmare i
kapitel 4.

Utformningen av inskrdnkningarna i svensk ritt dr 1 hog grad priaglad av EU-
ratten. Enligt artikel 5 1 infosocdirektivet far medlemsstaterna endast infora de

undantag och begriansningar som uttryckligen anges i direktivet. Uppriakningen ar

43 Olsson (2018) s. 26; Bernitz m.fl. s. 57, 59.
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uttommande, vilket innebér att utrymmet for nationella avsteg dr begriansat.*¢
Samtidigt ska inskrdnkningarna tillimpas pa ett sitt som sdkerstéller en rimlig
balans mellan rattighetshavarnas intressen och motstdende grundliggande
rattigheter, sdsom yttrande- och informationsfriheten.*’

Som en ytterligare ram for tolkningen av inskrdnkningsbestimmelserna géller
den sa kallade trestegsregeln enligt artikel 5.5. infosocdirektivet. Regeln innebir
att inskrdnkningar (i) endast far tillimpas i sérskilda fall, (ii) inte far strida mot
verkets normala utnyttjande och (iii) inte far oskdligt inkrdkta pa
rittighetshavarens legitima intressen. Aven om trestegsregeln inte uttryckligen har
inforlivats i URL, utgdér den en central tolkningsram vid tillimpningen av de
svenska inskriankningsbestimmelserna.*®

Mot denna bakgrund kan inskrdnkningarna forstds som det huvudsakliga
rattsliga instrument genom vilket lagstiftaren hanterar de intressekonflikter som
uppstar mellan upphovsrittsligt skydd och andra samhéllsintressen. Detta far
sarskild betydelse vid nyhetsrapportering, déir behovet av aktuell
informationsformedling ofta aktualiserar en direkt avvigning mellan ensamritten

och yttrandefriheten.

2.5 Upphovsrittens status som grundldggande réttighet

Mot bakgrund av upphovsrittens struktur och funktion kan slutligen konstateras
att upphovsrétten i svensk och europeisk ratt har erkdnts som en grundldggande
rattighet. I svensk ritt kommer detta till uttryck i 2 kap. 16 § RF , enligt vilken
forfattare, konstndrer och fotografer har rétt till sina verk i enlighet med de
bestimmelser som meddelas i lag. Bestimmelsen innebér att upphovsritten édr en

grundlagsskyddad réttighet och att eventuella inskrdnkningar ytterst ankommer pé

46 Skl (32) infosocdirektivet.

47 Se vidare analys i kap. 5.

48 Prop. 2004/05:110 s. 81 ff.; NJA 2016 s. 212; se dven Bernitz m.fl. s. 105; Olsson, Copyright —
Svensk och internationell upphovsrdtt, JUNO-version: 10B, 2020, under rubriken Inskrankningarna
i upphovsritten och deras bakgrund.
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lagstiftaren att reglera, samtidigt som det Overlats &t lagstiftaren att nidrmare
bestimma réttighetens innehéll och begrinsningar.*” Den materiella regleringen
aterfinns dérfor inte i grundlagen, utan i URL. Upphovsrittens konstitutionella
stdllning forstarks dven genom det allménna egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF,
enligt vilket d&ven immateriella réttigheter, déribland upphovsritt, omfattas av
skyddet mot expropriativa ingrepp.*°

Aven pa europeisk niva #r upphovsritten skyddad som en form av egendom.
Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR ska varje fysisk och juridisk
person atnjuta respekt for sin egendom, vilket i Europadomstolens praxis dven har
ansetts omfatta immateriella réttigheter sdsom upphovsritt.’! Inom EU-rétten ges
upphovsritten ett uttryckligt skydd genom artikel 17.2 i EU-stadgan’?, enligt
vilken immateriell egendom ska vara skyddad. Sammantaget visar detta att
upphovsritten intar en stark stdllning pa savél nationell som euroaparittslig niva.

Det upphovsrittsliga skyddet dr emellertid inte absolut. EU-rétten bygger pé en
ordning dér flera grundldggande rittigheter ska samexistera.> I detta sammanhang
ar det av betydelse att dven yttrande- och informationsfriheten &tnjuter
grundlagsskydd enligt 2 kap. RF samt skydd enligt artikel 11 EU-stadgan.
Upphovsritten ingar ddrmed i ett system av parallella grundldggande rittigheter
pd samma normniva. Avvdgningar mellan konkurrerande grundliaggande
rattigheter sker enligt etablerade rittsprinciper, déribland

proportionalitetsprincipen. Denna behandlas nédrmare i den fortsatta analysen.*

49 Se prop. 1975/76:209 s. 129; Bernitz m.fl. s. 31.

S0 1 svensk ritt &tnjuter upphovsritten ett sirskilt konstitutionellt skydd utéver det allminna
egendomsskyddet, vilket skiljer sig frdn ordningen i andra europeiska ldnder; se Bengtsson, /
grdnslandet mellan upphovsrdtt och informationsfrihet 1: Axhamn m.fl. (red): Liber amicorum Jan
Rosén, eddy.se AB, Visby, 2016, s. 106; Rosén, Freedom of expression in lineage with authors’
rights, NIR 2007 s. 1-10, s 5; Bernitz m.fl. s. 31; jfr &ven prop. 2009/10:80 s. 164.

31 Anheuser-Busch Inc v. Portugal, no. 730449/01, judgment of 11 January 2007, p. 72; Ashby Donald
and others v. France, no. 36769/08, judgment of 13 January 2013, p. 40; Melnychuk v. Ukraine, no.
28743/03, decision of 5 July 2005; Neij and Kolmisonni v. Sweden, no. 40397/12, decision of 19
February 2013.

32 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

33 Bernitz m.fl. s. 22; EU-domstolens dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online mot Volker Beck, C-
516/17, EU:C:2019:625 (Spiegel Online), p. 42; se vidare avsnitt 5.3.

>4 Se vidare kap. 5, sirskilt 5.3.
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Upphovsritten intar saledes en stark stdllning som grundldggande réttighet pa
savél nationell som europeisk niva. Samtidigt ingar den i ett system av parallella
grundlidggande rattigheter pd samma normniva, vilket aktualiserar behovet av

rattsliga avvégningar i tillimpningen.

2.6 Nairstdende rittigheter — sdrskilt om fotografiritt

Vid nyhetsrapportering anvidnds ofta bild- och videomaterial som inte
nodviandigtvis uppnar verksh6jd, men som &ndd har bedomts fortjdna ett
upphovsrittsliknande skydd.>> Mot denna bakgrund finns det skél att kort redogora
for de nidrstdende rittigheterna, vilka regleras i 5 kap. URL. Fotografiritten
fortjinar 1 detta sammanhang sdrskild uppmirksamhet, eftersom fotografiska
bilder — inklusive enkla amatdrbilder — utgdr ett vanligt inslag i nyhetsrapportering
och ofta aktualiserar upphovsrittsliga fragor trots ett begrdnsat inslag av
sjalvstandigt skapande.

Regleringen av fotografier sker pa tva nivaer. I det foljande anvinds begreppet
fotografier som ett samlingsbegrepp for sévil fotografiska verk som fotografiska
bilder, om inget annat anges. Fotografiska verk omfattas av det egentliga
upphovsrittsliga skyddet enligt 1 § URL, forutsatt att kravet pa verkshojd ar
uppfyllt.’® Fotografiska bilder, dvs fotografier som inte nar upp till verkshojd,
skyddas i stéllet enligt 49 a § URL. Detta innebér att alla fotografier atnjuter
antingen upphovsrattsligt skydd (fotografiska verk) eller ett upphovsrittsliknande
skydd (fotografiska bilder) enligt URL. Mot denna bakgrund kan det vid en forsta
anblick framstd som att skyddet for fotografiska bilder borde vara mindre
omfattande, eftersom dessa inte uppfyller kravet pa verkshdjd. Skyddet enligt 49
a § URL ar emellertid i stor utstrackning utformat i néra anslutning till skyddet for

fotografiska verk, med endast vissa skillnader, framst avseende skyddstidens

>3 Hammarén (2023) s. 476; Olsson (2018) s. 321 ff.; Bernitz m.fl. s. 121 ff.
36 Jfr avsnitt 2.1 om kravet pa verkshgjd.
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langd.>” Vad giller ritten att gora fotografier tillgdngliga for allménheten ar
skyddet likvirdigt.’® Fotografens ensamritt omfattar ddrmed, oavsett tillimplig
skyddsform, savél exemplarframstillning som tillgéngliggdrande for allménheten,
i ursprungligt eller dndrat skick och oberoende av vilken teknik som anvénds.>
Detta innebir att publicering av fotografier i nyhetsmedier — oavsett om det ror sig
om en enkel mobilbild eller ett fotografi med konstnirlig sdrpriagel — som
huvudregel forutsitter réttighetshavarens samtycke. Avsaknaden av verkshojd
paverkar diarmed inte beddmningen av om ett fotografi far publiceras i
nyhetsmedier, eftersom skyddet i fraga om tillgéingliggérande for allménheten ar
detsamma for bada nivéer av fotografier.

Av forarbetena framgar att lagstiftaren medvetet har efterstrivat en sidan
ordning, just eftersom olika typer av fotografier i praktiken ofta anvénds och

60 Fotografirdtten framstdr ddrmed som

utnyttjas 1 samma sammanhang.
funktionellt integrerad i det upphovsrittsliga systemet, trots sin formella placering
bland de nérstaende réttigheterna. Denna utveckling kan forstds mot bakgrund av
fotografiets forandrade roll i det moderna medielandskapet.®! Bilder och
videoupptagningar fungerar i dag som centrala bérare av information och kan fa

stor spridning och betydande genomslag, dven nir de saknar ett mer uttalat inslag

7 Bernitz m.fl. s. 125. Se vidare diskussion och jamférelse mellan fotografiska verk och fotografiska
bilder i Hammarén, Fotografirdtt. Sirskilt om skyddet for fotografier utan verkshojd, NIR 2017 nr 3
s. 203, s. 223 ff. I uppsatsen behandlas inte samtliga skillnader mellan skyddet for fotografiska verk
och fotografiska bilder. Framstdllningen tar sikte pa de aspekter av skyddet som ar relevanta for
anvéndning av fotografier i nyhetsrapportering, dir skyddet i materiellt hdnseende i huvudsak ar
likvardigt.

38 Bernitz m.fl. s. 125; se vidare diskussion och jamforelse mellan fotografiska verk och fotografiska
bilder i Hammarén, Fotografirdtt. Sirskilt om skyddet for fotografier utan verkshojd, NIR 2017 nr 3
s. 203, s. 223 ff.

39 Se Olsson (2018) s. 322.

60 prop. 1993/94:109 s. 25; se éven Bernitz m.fl. s. 126.

1 Jfr Olsson (2018) s. 355: “Man behdver bara tinka pd betydelsen av fotografierna fran nir
luftskeppet Hindenburg stortar, Alberto Kordas bild av Che Guevara, Lennart Nilssons fotografier
av hur ett barn blir till eller alla de bilder som dokumenterat dramatiska nutida héndelseforlopp.
Denna 6kade forstaelse for fotografiets egenart och genomslagskraft har i sin tur resulterat i en
utstrackning av skyddet.”
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av sjdlvstindigt skapande. Detta bidrar till att de nirstdende réttigheterna i
praktiken fér stor betydelse i nyhets- och informationssammanhang.

Det upphovsrittsliknande skyddet for fotografiska bilder har emellertid varit
foremal for diskussion i doktrin, sérskilt i frdga om i vilken utstrdckning enkla
bilder bor tillerkdnnas ett starkt ensamrittsligt skydd.®? Fragan framstir som
sarskilt problematisk nir skyddet omfattar bilder som tillkommit utan egentligt
konstnérligt eller kreativt ansprak, exempelvis en snabbt tagen mobilbild frén en
olycksplats, en demonstration eller ett polisingripande, men som dnda dtnjuter ett
skydd som i centrala avseenden ar likvérdigt med skyddet for ett konstnérligt
utformat fotografiskt verk. Denna likstallighet aktualiserar frdgor om rimligheten
i att samma krav pd samtycke och samma begrinsningar for anvéndning i
nyhetsrapportering géller i bada fallen. Problematiken aktualiseras med sérskild
skdrpa 1 nyhetssammanhang, dir behovet av snabb och korrekt
informationsformedling ofta sammanfaller med anvindning av just sddana enkla
mobilbilder. Dessa fradgor kommer att behandlas ndrmare i den senare analysen.

Sammantaget visar genomgingen 1 detta kapitel att upphovsrittens
skyddsstruktur — savdl den egentliga upphovsriatten som de nédrstdende
rattigheterna — kan ge upphov till betydande spénningar nér skyddade prestationer
anvinds i nyhets- och informationssammanhang. Dessa spanningar aktualiserar
frdgor om hur upphovsritten forhaller sig till yttrandefriheten och vilken roll

upphovsrittens begransningar spelar i detta sammanhang.

62 Se t.ex. Hammarén (2017) s. 233 f.; se dven s. 204 f. och 212-214 for en systematisk genomgéng
av fotografisk bild som nérstdende rittighet utan kvalitetskrav och med ett relativt starkt skydd trots
lag kreativ insats.
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3 Yttrandefriheten 1 upphovsrattsliga
sammanhang

3.1 Det rittsliga skyddet for yttrandefriheten
For att forstd de tillatna inskrdnkningarna i upphovsritten dr det centralt att
analysera det réttsliga skyddet for yttrande- och informationsfriheten, eftersom
dessa friheter ofta aktualiseras i relation till upphovsrittsliga inskrdnkningar.
Informationsfriheten behandlas hir som en integrerad del av yttrandefriheten i
enlighet med vedertagen doktrin.®

Yttrandefriheten kan forstds som ett uttryck for den fria dsiktsbildningen, vilken
utgdr en av demokratins mest centrala grundvalar.%* Pa grundlagsnivd kommer
yttrandefriheten till uttryck i 2 kap. 1 § 1 st. RF, varigenom var och en ges utrymme
att uttrycka tankar, asikter och kénslor samt att ta del av information utan
obehoriga ingripanden fran det allmédnna.®® Samtidigt dr yttrandefriheten till sin
natur vidstrackt och kan komma i konflikt med andra skyddsvirda intressen,
déribland upphovsritten. Yttrandefriheten dr darfor inte absolut utan kan begrénsas
genom lag, fOrutsatt att sddana begrdnsningar uppfyller konstitutionella och
konventionsrittsliga krav.%6

Yttrandefriheten dr dven skyddad pa europarittslig niva. Enligt artikel 10
EKMR har var och en ritt till yttrandefrihet, innefattande friheten att ta emot och
sprida uppgifter och idéer. Europadomstolen har aterkommande betonat
massmedias sérskilda roll i ett demokratiskt samhille och framhallit att medierna

inte bara har ritt, utan i viss man dven en skyldighet, att formedla information och

63 Avseende hur begreppen yttrandefrihet och informationsfrihet behandlas i forevarande uppsats; se
ovan avsnitt 1.3. For en diskussion om forhallandet mellan yttrandefrihet och informationsfrihet i
svensk ritt; se bl.a. Hammarén (2023) s. 471; Bull och Sterzel s. 63 ff.

64 1 kap. 1 § 2 st. RF; jfr SOU 1972:15 s. 155 och prop. 1975/76:209 s. 108 f.

652 kap. 1§ 1st. 1-2 p. RF.

66 Jfr artikel 10.2 EKMR; se dven Stenvall, Upphovsrtt och yttrande- och informationsfrihet, SvIT
2021 s. 122, s. 126.
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idéer av allménintresse.®” Inom EU-ritten skyddas yttrande- och
informationsfriheten genom artikel 11 EU-stadgan, vars innebdrd och rickvidd
enligt artikel 52.3 ska motsvara skyddet enligt EKMR.

I svensk ritt ges déarutover ett sidrskilt starkt skydd genom de bada
mediegrundlagarna, tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Dessa grundlagar ar utformade for att sdkerstilla ett fritt meningsutbyte,
en fri och allsidig upplysning samt ett fritt konstnirligt skapande, och
kdnnetecknas av sérskilda ansvarssystem som i praktiken gor det svarare att
ingripa mot yttranden i skyddade medier &n i andra sammanhang.®® I
sammanhanget bor dock podngteras att upphovsrittsligt skyddade prestationer
undantas frdn medielagarnas tillimpningsomrdde enligt den sa kallade
delegationsregeln i 1 kap. 11 § TF.®” Redan pa konstitutionell niva &r det séledes
tydligt att det finns en inneboende spdnning mellan yttrandefriheten och

upphovsritten ddr upphovsritten ges en viss sérstallning.”°

3.2 Upphovsritten och yttrandefriheten — spanningsforhallandet

3.2.1 Samverkande och konkurrerande rdttigheter
Mot bakgrund av det starka rittsliga skydd som bade yttrandefriheten och

upphovsritten atnjuter aktualiseras fragan hur dessa rittigheter forhaller sig till
varandra i1 praktiken. Ndr upphovsrittens ensamritt moter intresset av fri
informationsspridning kan det uppsta situationer dir bada rittigheterna gor
ansprak pa foretrdde. Ett sétt att forstd detta forhdllande &r att se upphovsrétten och
yttrandefriheten som rittigheter som béde samverkar och stér i konflikt med

varandra.

67 Se t.ex. Observer and Guardian v. The United Kingdom, no. 13585/88, judgment of 26 November
1991, p. 59; Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08, judgment of 7 February 2012, p. 79.

68 Se 1 kap. 1§ 1st. TF, 1 kap. 1 § 2 st. YGL.

% Detta giller aven YGL; se 1 kap. 18 § YGL som hinvisar till TF. Ursprungligen ingick
upphovsréttsliga verk i TF:s tillimpningsomrade men brots ut redan 1876; se SOU 1947:60 s. 217.

70 Hammarén (2023) s. 466.

25



Upphovsritten har traditionellt motiverats som ett medel for att stimulera det
andliga skapandet genom att tillforsdkra upphovsmén kontroll 6ver hur deras verk
anviands.”! Genom ensamritten skyddas upphovsmannens individuella uttryck,
vilket skapar rittsliga forutsdttningar for kreativ och kommunikativ verksamhet. I
denna mening kan det foreligga ett funktionellt samband mellan upphovsrétten och
yttrandefriheten, i den mén ett effektivt upphovsrittsligt skydd skapar
forutséttningar for fortsatt skapande och spridning av litterdra och konstnérliga
verk.”? Samtidigt innebdr upphovsritten att upphovsmannen tillerkdnns en
exklusiv rétt att bestimma Over anvindningen av vissa uttrycksformer.
Ensamritten fungerar dirmed inte enbart som ett skydd for yttranden, utan ocksa
som en rattsligt sanktionerad begridnsning av andras mojligheter att anvénda
samma material i det offentliga samtalet. Upphovsritten begrinsar séledes inte
yttrandefriheten i1 dess abstrakta mening, men kan i praktiken inskrénka
mojligheten att anvénda vissa redan existerande uttrycksformer i kommunikation
som riktar sig till allménheten.”?

Som redogjorts for i avsnitt 2.1 har Olsson framhallit att ndgon egentlig konflikt
mellan upphovsritten och yttrande- och informationsfriheten inte foreligger, med
hénvisning till att upphovsritten endast skyddar verkets konkreta utformning och
inte bakomliggande idéer, fakta eller informationsinnehall.”* Detta synsétt belyser
en viktig principiell utgdngspunkt i upphovsritten, men ger inte ett fullstindigt
svar pd hur ensamrétten verkar i praktiken. I manga sammanhang &r det ndmligen
just den skyddade formen — exempelvis ett fotografi, ett filmklipp eller en
ljudupptagning — som bdr det informationsméssiga och kommunikativa
innehallet.” Detta kan illustreras av situationer ddr nyhetsmedier rapporterar om

en aktuell samhillshdndelse, exempelvis ett polisingripande eller en olycka, och

71 Olsson (2018) s. 47.

72 Olsson (2018) s. 48; Olsson och Rosén, kommentar till 1 § URL under rubriken Allmént om
verksbegreppet — upphovsrittens skyddsobjekt.

3 Se Bengtsson s. 102.

74 Jfr t.ex. Olsson (2018) s. 48, Hammarén (2023) s. 475.

75 Hammarén (2023) s. 475.
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det mest centrala informationsunderlaget utgors av ett fotografi eller ett videoklipp
som dokumenterar hdndelseforloppet. I sddana fall dr det ofta just den visuella
framstdllningen som majliggdr for allménheten att bilda sig en uppfattning om vad
som faktiskt har intrdffat. Om anvindningen av materialet begrinsas av
upphovsrittsliga skél kan det, trots att fakta i sig inte ar skyddade, péverka
mojligheten till effektiv och fullstindig informationsformedling.

Nir tillgdngen till sddana uttrycksformer begrinsas kan dven mdjligheten att
effektivt formedla fakta, hindelseforlopp och samhéllsinformation paverkas. Detta
blir sérskilt tydligt vid nyhetsrapportering, dér visuellt och audiovisuellt material
ofta &r avgérande for att information ska framstd som begriplig, trovdrdig och
fullstindig. Aven om upphovsritten inte dr avsedd att begrinsa
informationsspridning, kan dess tillimpning i sddana situationer fi just denna
effekt. Att lagstiftaren har erkint denna potentiella intressekonflikt kommer bland
annat till uttryck genom forekomsten av sérskilda inskrankningar i ensamritten i
savil EU-rdtten som URL.

Upphovsritten och yttrandefriheten kan darmed beskrivas som réttigheter som
béade samverkar och star i ett spanningsforhéllande till varandra.”® Yttrandefriheten
utgdr en grundlidggande forutsittning for att upphovsrittsligt skyddade verk ska
kunna skapas och spridas, samtidigt som upphovsritten kan begrinsa andras
mojlighet att anvdnda sadana verk i informations- och yttrandessyften.”” Den
tekniska utvecklingen har bidragit till att forstdrka denna spanning. Mojligheten
att snabbt producera, sprida och dteranvdnda upphovsrittsligt skyddat material har
medfort att upphovsritten i allt storre utstrdckning aktualiseras i vardagliga
yttranden och journalistiska sammanhang.”® Grénsdragningen mellan tillaten

informationsspridning och otillatet upphovsrittsligt intrdng har ddrmed fétt 6kad

76 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 7.
TTNJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 7.
78 Hammarén (2023) s. 460.
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praktisk betydelse, vilket ocksa aterspeglas i en vixande nationell och EU-réttslig
praxis.”’

3.2.2 Konstitutionell konflikt och tillatna begrdnsningar

Det spéanningsforhallande mellan upphovsritt och yttrandefrihet som har
redogjorts for ovan aktualiserar en konstitutionell fraga: hur hanteras konflikten pa
grundlagsnivd? Av sirskild betydelse dr frigan om under vilka forutsittningar
upphovsritten kan utgdra en tillaiten begransning av yttrandefriheten samt vilka
krav detta stiller pa lagstiftningens utformning och réttstillimpningen i det
enskilda fallet.

Yttrandefriheten intar en mycket stark stdllning i den svenska réttsordningen,
men &r liksom andra grundldggande fri- och rittigheter inte absolut.?° Enligt RF
far yttrandefriheten begriansas genom lag, under forutséttning att begrénsningen
tillgodoser ett indamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhéille och inte gar
utéver vad som dr nddvandigt med hénsyn till detta andamal.®! I forarbetena anges
skyddet for upphovsritten och de nérstdende réttigheterna uttryckligen som ett
sddant legitimt begransningsindamal.®? Upphovsritten kan saledes fungera som en
konstitutionellt tilldten inskrdnkning av yttrandefriheten. Detta innebér dock inte
att upphovsritten kan ges ett obegriansat genomslag. Tvértom foljer av fri- och
rattighetssystemets uppbyggnad att begrdnsningar maste vara proportionerliga och
inte leda till att yttrandefriheten i praktiken urholkas, sdrskilt nir det géller
informationsspridning i fragor av allmént intresse.®3 Dessutom betonas i 2 kap. 23
§ 2 st. RF att lagstiftning ska utformas med sirskild hénsyn till vikten av “’vidaste
mojliga” yttrande- och informationsfrihet, sirskilt i fragor av politisk eller
samhiéllelig betydelse. Den konstitutionella konflikten mellan réttigheterna

aktualiserar ddrmed krav pé avvégning snarare én ett ensidigt foretrdde for ndgon

79 A.a.s. 461,

80'5e 2 kap. 20 § 1 st. RF.

812 kap. 23 § 1 st. RF; NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen).

82 Se prop. 1975/76:209 s. 155; se dven 2 kap. 23 § 1 st. RF.
83 Se t.ex. 2 kap. 23 § 2 st. RF.
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av dem. Som tidigare berorts fOrstirks denna inneboende spénning av att
upphovsrittsliga intrdng provas utanfor det sirskilda yttrandefrihetsrittsliga
ansvarssystemet.?*

Sammantaget dr konflikten mellan upphovsritten och yttrandefriheten inte en
fraga géllande huruvida upphovsritten far begrénsa yttrandefriheten, utan Aur och
i vilken utstrdckning detta kan ske inom ramen for de konstitutionella krav som
géller. Hur denna avvigning ska genomforas i praktiken dr emellertid inte entydigt
besvarad 1 lagstiftningen. Dessa angreppssitt behandlas i ndsta avsnitt genom
distinktionen mellan en intern respektive extern 16sning av intressekonflikten, det
vill sdga frdgan om i vilken mén den konstitutionella avvdgningen dr uttommande
reglerad i lag eller maste genomfGras i det enskilda fallet.

3.2.3 Intern och extern losning av intressekonflikten

Vid nyhetsrapportering uppstar konflikten sdrskilt 1 situationer dér
upphovsrittsligt skyddat material anvdnds och samtidigt utgér det centrala
informationsinnehdllet. Spénningen bestar i att upphovsrittens ensamritt att
kontrollera exemplarframstéllning och tillgéngliggdrande stills mot yttrande- och
informationsfrihetens intresse av att materialet kan anvéndas for en effektiv och
fullstéindig informationsformedling. I upphovsrittslig doktrin har konflikten ofta
analyserats genom distinktionen mellan en intern respektive en extern l9sning av
intressekonflikten.®> Distinktionen tar sikte pd var och hur avvidgningen mellan
rattigheterna sker, samt pd vilket utrymme som tillkommer domstolarna vid
rattstillimpningen. Skillnaden mellan angreppssitten &r av central betydelse for
bedomningen av hur upphovsritten forhaller sig till yttrande- och

informationsfriheten i praktiken.

84 Se ovan avsnitt 3.1.

85 Bengtsson s. 104; Birnhack, Acknowledging the Conflict between Copyright Law and Freedom of
Expression under the Human Rights Act 1 Tel Aviv University Law Faculty Papers 2008 s. 3 f;
Rosén, Freedom of expression in lineage with authors’ rights, NIR 2007 s. 1 f.; Stenvall,
Upphovsritt och yttrande- och informationsfrihet vid nyhetsrapportering, SvIT 2021, s. 123.
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Den interna 16sningen bygger pa antagandet att lagstiftaren redan har genomfort
de nodvéndiga intresseavvigningarna genom utformningen av upphovsrittens
inskrankningar.¢ Dessa dterfinns framst i 2 kap. URL och syftar till att tillgodose
olika samhallsintressen, ddribland informationsspridning.?’ Inom ramen f6r detta
synsétt anses balansen mellan upphovsritt och yttrandefrihet vara uttommande
reglerad i lag, vilket innebér att domstolarnas roll 1 huvudsak begrénsas till att
tilldimpa inskridnkningsbestimmelserna i enlighet med deras ordalydelse och
systematiska sammanhang.® Utrymmet for sjalvstandig réttighetsavvigning i det
enskilda fallet 4r ddrmed begrénsat.

Den externa l0sningen tar i stillet sikte pa situationer dar konflikten mellan
upphovsritt och yttrandefrihet inte anses vara fullt ut hanterad genom lagstadgade
undantag.®® T sddana fall aktualiseras en direkt avvdgning mellan konkurrerande
grundlidggande rattigheter, dar upphovsrittens skydd som egendom stélls mot
yttrandefrihetsintressen.”® Fokus ligger inte pd om upphovsritten i sig dr legitim,
utan pd om dess tillimpning i den aktuella situationen &r proportionerlig.

Svensk rétt har traditionellt priglats av ett tydligt internt synsétt pd konflikten
mellan upphovsritt och yttrandefrihet.”! Lagstiftare och domstolar, inklusive HD,
har lange utgétt frn att avvigningen mellan dessa intressen redan dr gjord genom
lagstiftningens  utformning av de upphovsrittsliga inskridnkningarna.®?
Mojligheten att 14ta yttrande- eller informationsintressen ges foretrade framfor

upphovsritten har dirmed varit mycket begridnsad och i princip endast accepterats

86 NJA 2020 5. 293 p. 9.

87 Se NJA 2020 s. 293 p- 9; Hammarén (2023) s. 462.

88 Jfr Bengtsson s. 104.

89 Bengtsson s. 104; Birnhack s. 3 f.; Rosén (2007) s. 1 f.; Stenvall s. 123.

90 Bengtsson s. 104.

1 Se bla. Bengtsson s. 104, 111 om att den svenska lagstiftaren, HD och underinstanserna har
genomgédende anlagt ett internt perspektiv pd frigan om relationen mellan upphovsritt och
informationsfrihet — dvs att det inte finns utrymme att tolka in andra undantag &n de undantag som
foljer av 2 kap. URL.

92 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 9; NJA 1985 s. 893 (Manifestet); NJA 1986 s. 702; NJA 1993 s.
263; se vidare avsnitt 5.1.
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i nodsituationer.”® Detta har bidragit till ett restriktivt synsétt pd domstolarnas
utrymme att viga konkurrerande réttigheter mot varandra utanfor de uttryckliga
inskrankningsbestimmelserna.

Utvecklingen inom europaritten aktualiserar emellertid ett mer uttalat externt
rattighetsperspektiv.”* Av EU-réttens sekundarlagstiftning foljer att skyddet for
immateriella réttigheter inte far ges ett sddant genomslag att det hindrar
yttrandefrihet eller ett fritt informationsutbyte.”> 1 badde EU-domstolens och
Europadomstolens praxis kan dessutom ett Okat fokus wurskiljas pd att
konkurrerande réttigheter ska beaktas i rittstillimpningen, vilket har gett upphov
till diskussioner om, och i vilken utstrickning, nationella domstolar &r skyldiga att
genomfora sjalvstindiga intresseavvagningar dven pa upphovsrittens omrade.”®
Utvecklingen mot ett mer uttalat externt rittighetsperspektiv vicker frigan om den
traditionellt interna och restriktiva svenska modellen behdver nyanseras, sirskilt i
situationer dir upphovsrittsligt skyddade uttryck anvédnds for att formedla
information av allmént intresse, sdsom vid nyhetsrapportering. Fragan om hur
langt domstolarnas handlingsutrymme striacker sig, och i vilken man en extern
rattighetsavvdgning kan eller bor genomforas i svensk ritt, star i centrum for den

fortsatta analysen och aktualiseras sérskilt i HD:s avgorande Mobilfilmen.

23 Bengtsson s. 103; Bernitz, Tryckfrihetsférordningen och upphovsrdittslagen i kollision, SvIT 2000
s. 345; se dven NJA 1985 s. 893 (Manifestet); NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf).

94 Bengtsson s. 104.

95 Se t.ex. skil (2) 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstdllande av skyddet for immateriella réttigheter: ”Skyddet for immateriella rattigheter bor ge
uppfinnaren eller nyskaparen forutsittningar att kunna géra en rimlig fortjanst pa sin uppfinning eller
nyskapelse. Det bor dessutom mojliggoéra en maximal spridning av verk, idéer och ny kunskap.
Samtidigt bor det varken hindra yttrandefrihet, ett fritt informationsutbyte eller skydd for
6personuppgifter inte heller pa Internet.” (min kursivering).

9 Se bl.a. Ashby Donald and others v. France, EU-domstolens dom av den 29 januari 2008,
Productores de Musica de Espania (Promusicae) mot Telefonica de Espaiia SAU., C-275/06,
EU:C:2008:54 (Promusicae); EU-domstolens dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended SA
mot Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771;
samt C-516/17 (Spiegel Online) och C-469/17 (Funke Medien); jfr Bengtsson s. 103.
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4 Upphovsratt vid nyhetsrapportering

4.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att redogora for den réttsliga ramen for upphovsrattsliga
inskrdnkningar vid nyhetsrapportering. Fokus ligger inte pd en uttdmmande
genomgéng av samtliga rekvisit i 23 och 25 §§ URL, utan p4 att identifiera de delar
av regleringen som i praktiken sétter granser for anvindningen av upphovsrattsligt

skyddat material i nyhets- och informationssammanhang.

4.2 EU-rittsligt ramverk for URL:s inskrankningar

4.2.1 Infosocdirektivet
Eftersom de svenska bestimmelserna om nyhetsrapportering i 23 och 25 §§ URL

i stor utstrackning ar direktivstyrda, dr det inte mojligt att analysera deras rackvidd
enbart utifran nationell rétt. Det EU-rdttsliga ramverket utgdér dérfor den
nodvéndiga utgdngspunkten for den fortsatta framstéllningen.

EU-rdtten utgdr den riéttsliga ramen for vilka inskrdnkningar som far goras i
upphovsmannens ensamritt. Genom FEuropaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG (infosocdirektivet) har regleringen av upphovsritten i relevanta delar
harmoniserats inom EU. Infosocdirektivet bygger pa en avvidgning mellan, & ena
sidan, kravet pa en hog skyddsnivd for upphovsmin och andra réttighetshavare
och, & andra sidan, behovet av att mojliggora vissa former av anvindning dir
motstdende samhillsintressen anses viga tungt.’’” Ett siddant motstdende
samhéllsintresse ar till exempel informationsspridning genom nyhetsrapportering.
De inskrdnkningar som medlemsstaterna fir infora anges uttommande 1 artikel 5

infosocdirektivet.”® Fér anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk i samband

97 Se skil (31) 1 infosocdirektivet.
8 Se vidare avsnitt 4.22 om medlemsstaternas handlingsutrymme och artikel 5:s uttdmmande
karaktér.

32



med nyhetsrapportering ar artikel 5.3 c av sérskild betydelse. Enligt bestimmelsen

far medlemsstaterna foreskriva inskrankningar vid:

”[...] anviandning av verk eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, 1 den

utstrackning som dr motiverad med hinsyn till informationssyfiet och forutsatt att killan,

inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara oméjligt.”’

Bestdmmelsen tar sikte pd situationer dir skyddade verk anvinds som ett led i
formedlingen av information om aktuella hdandelser av allménintresse. Det centrala
rekvisitet for undantagets tillamplighet 4r att anvéndningen sker i samband med
nyhetsrapportering och att den begrénsas till vad som dr motiverat med hinsyn till
informationssyftet. Formuleringen ger uttryck for att inskrénkningen inte ar avsedd
att mojliggdra ett generellt utnyttjande av skyddade verk, utan att anvindningen
ska std 1 ett funktionellt samband med den informationsformedlande
verksamheten.

Av direktivets systematik foljer att inskrankningarna i artikel 5 utgor avsteg fran
upphovsmannens exklusiva rittigheter och darfor inte kan ges en obegrinsad
rackvidd. Detta har i EU-domstolens praxis kommit till uttryck genom principen
att upphovsrittsliga inskrdnkningar som huvudregel ska tolkas restriktivt.!°
Infosocdirektivet syftar till att sékerstdlla en hog skyddsniva for upphovsritten och
till att frimja en vil fungerande inre marknad, vilket innebér att tillimpningen av
inskrdnkningarna sker inom vissa ramar. Dessa ramar kommer sérskilt till uttryck
genom trestegsregeln i artikel 5.5, som anger de yttre granserna for hur langt ett
undantag far stricka sig. Enligt denna fir undantag (i) endast tillimpas i sérskilda
fall, (ii) inte strida mot verkets normala utnyttjande och (iii) inte oskaligt inkrdkta
pa rittighetshavarens legitima intressen. Trestegsregeln fungerar dirmed som en
begransning av medlemsstaternas handlingsutrymme vid bdde genomférande och

tilldimpning av undantagen. Samtidigt foljer det av direktivets skél att systemet for

99 Min kursivering.
100 C-469/17 (Funke Medien) p. 69 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 53; se vidare avsnitt 5.3.2.

33



inskrdnkningar och begrinsningar inte enbart syftar till att skydda
rattighetshavarnas  intressen, utan &ven till att beakta motstdende
samhillsintressen, ddribland yttrandefriheten. En rimlig avvégning ska efterstrévas
mellan dessa intressen.!®! Detta innebdr att inskrankningarna ar avsedda att fylla
en faktisk funktion inom ramen for direktivets system, samtidigt som deras
tillimpning dr bunden av de materiella och strukturella begridnsningar som foljer
av direktivet.

Sammanfattningsvis innebdr infosocdirektivet att inskrdnkningen vid
nyhetsrapportering dr EU-réttsligt forankrad och att medlemsstaternas utrymme att
reglera och tillimpa inskrdnkningen &r bade mojliggjort och begriansat av EU-
ratten. Detta ramverk utgdér utgdngspunkten for beddmningen av hur

inskrdnkningen har genomforts och tillampats i1 svensk rétt.

4.2.2 Medlemsstaternas handlingsutrymme att utforma och tillimpa
inskrdankningar

For att forstd vilket handlingsutrymme medlemsstaterna har att utforma och
tilldimpa inskrdankningar vid nyhetsrapportering i nationell ritt krdvs en kort
redogorelse for direktivets genomslagskraft och medlemsstaternas roll vid
genomforandet av EU-rdtten. Ett EU-direktiv dr bindande for medlemsstaterna i
frdga om det resultat som ska uppnds, men Overlater at varje stat att bestimma form
och tillvigagangssatt for genomforandet i nationell rdtt.'? Vid implementeringen
av infosocdirektivet kridvs saledes inte att direktivets bestimmelser ordagrant
overfors till nationell lag. Det nationella regelverket maste emellertid sdkerstélla
att de krav och syften som foljer av direktivet uppfylls.'?3

Undantaget for nyhetsrapportering i artikel 5.3 ¢ &ar inte fullstindigt
harmoniserat.!®* Detta innebdar att direktivet inte i detalj reglerar hur

inskrdnkningen ska utformas eller tillimpas i varje medlemsstat. I stéllet anger

101 k41 (31) infosocdirektivet.

102 Bernitz m.fl. s. 21.

103 A a. 5. 21.

104 C-469/17 (Funke Medien) p. 54 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 39.
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bestimmelsen vissa ramar och grundliggande forutséttningar for nér anvindning
av skyddade verk far ske, medan den nidrmare avvégningen Overlats till nationell
ratt.!% Genom denna konstruktion anger EU-réitten vilka intressen som ska
beaktas, men ldmnar &t medlemsstaterna att avgoéra hur dessa intressen ska végas i
konkreta situationer. Detta handlingsutrymme f6ljer sérskilt av bestimmelsens
oppna formulering, enligt vilken anvdndning av upphovsrittsliga verk far ske i
den utstrackning som dr motiverad med hénsyn till informationssyftet”.!%

Samtidigt 4r genomforandet av inskrdnkningarna i artikel 5 i infosocdirektivet
inramat av EU-réttsliga krav. Medlemsstaterna dr bundna av direktivets
uttdmmande katalog av undantag och kan dédrmed inte inféra egna undantag utover
dessa.!?” Handlingsutrymmet ar darutover villkorat av de allmédnna principerna i
EU-rdtten, déribland proportionalitetsprincipen, samt av trestegsregeln i artikel
5.5.198 Slutligen forutsétter EU-rdtten att genomforandet av inskriankningar sker
med beaktande av konkurrerande grundlaggande réttigheter.!® Detta innebér att
inskrdnkningen vid nyhetsrapportering inte kan ges en sddan utformning eller
tillimpning att upphovsrittens skyddsnivé eller direktivets
marknadsharmoniserande funktion undergriavs. Samtidigt ska inskrdnkningen ges
ett faktiskt genomslag inom de ramar som direktivet tilléter, sa att det kan fylla sin
funktion i sammanhang dér skyddade verk anvénds for att formedla information
av allménintresse. Den svenska lagstiftaren och de svenska domstolarna har
ddrmed ett ansvar for hur denna balans kommer till uttryck i nationell ritt.

Mot bakgrund av det EU-rittsliga ramverket aktualiseras slutligen frigan om

hur inskrdnkningen vid nyhetsrapportering har genomforts i svensk rétt. For att

105 Jfr C-469/17 (Funke Medien) p. 28 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 17.

106 ©_469/17 (Funke Medien) p. 43 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 28.

107 Skl (32) infosocdirektivet; C-469/17 (Funke Medien) p. 56, 62; C-516/17 (Spiegel Online) p. 41,
46; EU-domstolens dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
p. 34; EU-domstolens av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, p. 16.

108 C-469/17 (Funke Medien) p. 45-53 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 30-38; EU-domstolens dom
av den 1 december 2011, Eva-Maria Painer mot Standard VerlagsGmbH m.fl., C-145/10,
EU:C:2011:798 (Painer), p. 133; PMOD 2018:2; se ovan avsnitt 4.2.1.

109 C-469/17 (Funke Medien) p. 57; C-516/17 (Spiegel Online) p. 51.
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bedoma vilket utrymme nuvarande svenska bestimmelser ger medier att aterge
upphovsrittsligt skyddade verk vid rapportering om aktuella hindelser kravs
déarfor en ndrmare analys av hur infosocdirektivet har implementerats i URL och

hur bestdimmelserna tillimpas i praktiken.

4.3 Implementering i svensk rétt — 23 och 25 §§ URL
Vid genomforandet av infosocdirektivet gjordes en Gversyn av de svenska
inskrdnkningarna i upphovsrdtten i 2 kap. URL. Regeringen beddmde att de
befintliga bestimmelserna om atergivning av verk vid nyhetsrapportering i
huvudsak redan motsvarade den inskrdnkning som fOljer av artikel 5.3 ¢ i
direktivet. Lagstiftaren ansag saledes att det inte fanns skél att genomfora nagra
materiella dndringar av URL.!'!°

I svensk rétt kommer inskrdankningen vid nyhetsrapportering till uttryck framst
genom tva bestimmelser. Enligt 23 § 1 st. 3 p. URL fér offentliggjorda konstverk
aterges 1 tidning eller tidskrift 1 samband med redogdrelse for en dagshiandelse.
Trots att bestimmelsen endast ndmner konstverk har det i forarbeten och praxis
klargjorts att tillampningsomradet inte dr begrénsat till traditionella konstverk.
Bestimmelsen kan dven omfatta andra typer av verk samt vissa nérstdende
rittigheter, déribland fotografier.!!! Syftet med inskrdnkningen ar att mojliggora
atergivning av verk i tidningar och tidskrifter for att framja kulturlivets fria debatt
och pressens mojlighet att sprida information till allmdnheten.!'> Den andra
inskrdnkningen som dr tillimplig vid nyhetsrapportering ar 25 § URL.
Bestimmelsen tar sikte pa verk som syns eller hors under en dagshindelse och

som aterges genom ljudradio, television, direktdverforing eller film. Ett illustrativt

110 ge t ex. prop. 2004/05:110 s. 224; SOU 2024:4 s. 166.

I Aven om bestimmelsen enligt ordalydelsen endast giller konstverk si hinvisar ett flertal
paragrafer om ndrstdende rittigheter till 23 § URL, varfor dven sddana alster kan omfattas av
inskréankningen (se t.ex. 49 a § 4 st. URL for fotografiska bilder); se &ven SOU 1956:25 s. 206; SOU
2024:4 5. 160, 162; PMOD 2018:2.

250U 2024:4 5. 160-161.
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exempel &r att det i bakgrunden av ett reportage hors ett musiknummer vid
rapporteringen av ett offentligt evenemang.

Gemensamt for bestimmelserna ar att de syftar till att mojliggéra snabb och
effektiv nyhetsformedling 1 situationer dér det i praktiken skulle vara svart eller
omdjligt att 1 forvdg inhdmta réttighetshavarens samtycke. Bestimmelserna tar
sikte pa olika former av medieverksamhet men vilar pd samma grundlaggande
informationsintresse. Lagstiftaren har utgétt fran att ett krav pa tillstdnd i dessa
sammanhang riskerar att fOorsvara rapporteringen av aktuella héndelser av
allménintresse, samtidigt som upphovsmannens intressen i praktiken endast
péaverkas i begransad utstrackning.'!'3 Inskrdnkningarna dr emellertid utformade
som begrinsade avsteg fran upphovsmannens ensamrétt och knutna till sirskilda
situationer. Det réttsliga utrymmet for nyhetsrapportering bestims dédrmed i stor
utstrickning av hur de uppstillda rekvisiten tolkas och tillimpas i det enskilda

fallet.

4.4 Bestimmelsernas funktion vid nyhetsrapportering
Bestdmmelserna i 23 § 1 st. 3 p. och 25 § URL é&r uppbyggda kring ett antal
formella rekvisit som syftar till att avgrinsa inskrdnkningarnas
tillimpningsomrade. Dessa rekvisit tar bland annat sikte pa atergivningens
samband med en dagshindelse, dess omfattning i forhallande till
informationssyftet samt, i frdga om 23 §, huruvida verket tidigare har
offentliggjorts. Tillsammans fungerar rekvisiten som réttsliga trosklar som avgor
nér anviandning av skyddade verk kan ske utan upphovsmannens samtycke.

Bida bestimmelserna préaglas av ett tydligt fokus pd situationer dir
nyhetsformedling krédver snabbhet och dér ett krav pa forhandstillstdnd typiskt sett
skulle forsvara rapporteringen.''* Inskrdnkningarna ar darfor knutna till

atergivning som sker i ndra anslutning till aktuella hiandelser och som har ett uttalat

'3 Se SOU 1956:25 5. 207, 208; SOU 2024:4 5. 160-161. )
114 Se SOU 1956:25 5. 207 £, 235 f.; SOU 2024:4 5. 160-161; PMOD 2018:2.
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informationssyfte. Detta kommer till uttryck genom kravet pd att atergivningen ska
ske i samband med en dagshédndelse. Begreppet markerar ett krav pé aktualitet och
tidsméssig narhet mellan hindelsen och rapporteringen, men saknar legaldefinition
och ger diarmed upphov till ett visst tolkningsutrymme. Enligt forarbetena tar
dagshindelse sikte pa aktuella handelser av informationsintresse for
allménheten.''> Samtidigt &r bestimmelserna inte konstruerade for att mojliggora
en generell provning av informationsintressets styrka i det enskilda fallet, utan
bygger i stillet pd schablonartade kriterier som markerar nir ensamrétten tillfalligt
fér sta tillbaka.

I praktiken aktualiseras bestimmelserna i stor utstrickning vid anvéndning av
visuellt material, sdsom fotografier och videoupptagningar, vilka ofta utgor
centrala inslag i modern nyhetsrapportering. Aven sidant material som
huvudsakligen fungerar som dokumentation av verkligheten och som saknar ett
mer uttalat inslag av sjélvstandigt skapande omfattas regelméssigt av upphovsrétt
eller ndrstaende rattigheter.!!® Detta innebér att ensamrétten traffar en betydande
del av det material som journalister behover for att formedla information om
héndelser av allménintresse, vilket bidrar till de spdnningar mellan upphovsrétt och
yttrandefrihet som analyseras i det foljande.

Sammantaget innebdr bestimmelsernas konstruktion att utrymmet f{or
nyhetsrapportering i upphovsrittsligt hdnseende i hog grad bestdms av hur de
uppstdllda rekvisiten forstds och tillimpas, snarare &dn av ndgon uttrycklig
intresseavvigning i lagtexten. Fridgan om i vilken mén dessa rekvisit i praktiken
medger en reell avvigning mellan konkurrerande réttigheter dr darfor i forsta hand
en fraga for réttstillimpningen. En sddan provning kommer dock endast till stdnd

om alla rekvisit uppfylls.

115 SOU 1956:25 s. 208; prop. 2004/05:110 s. 223.
116 §¢ ovan avsnitt 2.6 om att dven alster som inte uppnar verkshojd kan ges ett upphovsréttsliknande
skydd genom de nérstdende réttigheterna.
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4.5 Offentliggorandekravet enligt 23 § URL
Av de rekvisit som styr inskrdnkningens tillimplighet &r kravet pé
offentliggérande i 23 § 1 st. 3 p. URL sérskilt centralt. Offentliggdrandekravet
utgor ett troskelvillkor i den meningen att verket maste ha varit offentliggjort innan
inskrdnkningen kan aktualiseras. Enligt 8 § URL anses ett verk offentliggjort nir
det lovligen har gjorts tillgdngligt for allménheten. Ett sddant tillgéngliggérande
kan enligt 2 § 3 st. URL ske genom exempelvis Overforing till allménheten,
offentligt framforande, offentlig visning eller spridning av exemplar. Kravet pa att
verket ska ha gjorts tillgéngligt loviigen innebér att offentliggérandet maste ha
skett med upphovsmannens samtycke eller med stod av lag.!'” Det dr ddrmed inte
tillrackligt att verket i praktiken dr atkomligt for en bred krets. Exempelvis
omfattas inte verk som spridits wutan rattighetshavarens samtycke.
Offentliggorandekravet innebédr alltsd att material som har spridits utan
rattighetshavarens medgivande inte omfattas av inskrdnkningen i 23 § URL, dven
om materialet i praktiken dr allmént tillgangligt. Ett verk som exempelvis har
publicerats obehdrigen pd sociala medier eller andra digitala plattformar anses
ddrmed inte vara offentliggjort i URL:s mening. Rekvisitet ger pd sa sitt uttryck
for upphovsmannens grundldggande ritt att kontrollera nér och hur ett verk for
forsta gangen gors tillgéngligt for allmidnheten.!'®

Att offentliggérandekravet saknas i 25 § URL, som reglerar atergivning av verk
som syns eller hors under en dagshidndelse, har inte nidrmare motiverats i
forarbetena. En mojlig forklaring ar att verk som forekommer i sddana
sammanhang typiskt sett redan har framforts eller visats offentligt, eftersom dessa
verk de facto syns eller hors under en dagshindelse.''® Samtidigt innebér
skillnaden i reglering att tillimpningsomradet for de tva bestimmelserna delvis

skiljer sig &t, trots att de bada syftar till att mojliggdra nyhetsrapportering.

17.80U 1956:25 s. 162—164, se dven s. 129 och 130 och prop. 1960:17 s. 86 och 87.
118 3OU 2024:4 5. 163; se dven PMOD 2018:2.
119°90U 2024:4 5. 163 1.

39



I ett medielandskap dér nyhetsrelevant material ofta sprids i realtid och dir
gransen mellan privat och offentlig kommunikation kan vara svar att dra, far
offentliggérandekravet en sirskild praktisk betydelse. Rekvisitet kan i sddana
situationer fungera som ett avgorande hinder for tilldimpningen av inskrankningen
1 23 § URL, dven nér dtergivningen sker i ett tydligt informationssyfte. Att
offentliggérandekravet i praktiken kan begrinsa mdjligheten att anvénda
upphovsrittsligt skyddat material vid nyhetsrapportering illustreras ndrmare i

HD:s avgorande Mobilfilmen.

5 Intresseavvagningen 1 praxis

5.1 Utgéngspunkten i1 svensk ritt: ett internt perspektiv
I svensk rétt har frigan om forhallandet mellan upphovsrétt och yttrandefrihet
traditionellt hanterats utifran ett sa kallat internt perspektiv.'?* Med detta avses att
en intresseavvagning mellan réttigheterna i huvudsak har ansetts vara genomford
av lagstiftaren genom de uttryckliga inskrdankningar i upphovsritten som foljer av
URL. Domstolarnas uppgift har didrmed framst varit att tillimpa dessa
bestdimmelser, snarare dn att gora sjdlvstindiga avvigningar mellan konkurrerande
grundldggande rattigheter.!?! Redogorelsen nedan syftar inte till att analysera de
enskilda avgorandenas faktiska omstandigheter. Fokus ligger i stéllet pa att belysa
den principiella hallning som kommit till uttryck i1 praxis och som préglar de
svenska domstolarnas syn pa intresseavvigningen.

I flera avgoranden frdn senare delen av 1900-talet intog domstolen en
aterhallsam héllning till mojligheten att yttrande- och informationsfriheten skulle
kunna motivera inskrinkningar i upphovsréttens ensamrétt utover vad som foljer

av lagens ordalydelse. Yttrandefrihetsintresset erkdndes som legitimt, men

120 Bengtsson s. 100.
121 Se mer om skillnaden mellan internt och externt perspektiv i avsnitt 3.2.3.
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tillméttes endast betydelse inom ramen for de inskrdnkningar som lagstiftaren
uttryckligen foreskrivit.

Redan i NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) avvisade HD argumentet att den
politiska yttrandefriheten i sig skulle kunna motivera en mer extensiv tolkning av
upphovsrittens inskrdnkningar. Domstolen slog fast att det inte ankom pa
rattstillimpningen att vidga inskrdnkningarnas rdckvidd pd grundval av
yttrandefrihetsoverviganden.'?? Ett liknande synsitt kom till uttryck i NJA 1985
s. 893 (Manifestet), dir HD uttalade att ansvarsfrihet for upphovsrittsintrdng till
foljd av yttrandefrihetsintressen endast i princip skulle kunna aktualiseras i
extrema undantagssituationer, nirmast jimforbara med ndd enligt BrB. Aven hir
betonades att det &r lagstiftaren, inte domstolarna, som har att ta stéllning till om
ytterligare inskrédnkningar i upphovsrétten bor inforas.!?? Efter inkorporeringen av
EKMR aktualiserades fragan péd nytt i NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf). HD
Oppnade dér for att skyddet for yttrandefriheten i EKMR 1 vissa situationer skulle
kunna péverka tolkningen av upphovsrittsliga regler, men fann samtidigt att de
aktuella omstdndigheterna inte motiverade nagon inskrankning i ensamrétten.'?*
Avgorandet ger ddrmed uttryck for att inkorporeringen av EKMR inte i sig
medforde nagon principiell fordndring av domstolens syn pé den judiciella rollen
vid intresseavvigningen.

Denna genomgang visar att svensk rétt historiskt sett konsekvent har placerat
ansvaret for intresseavvigningen mellan upphovsritt och yttrandefrihet hos
lagstiftaren, vilket kraftigt har begridnsat domstolarnas mojligheter att beakta
yttrandefrihetsintressen i det enskilda fallet. Domstolarna har i enlighet med
forarbetena tillimpat inskrdnkningsbestimmelserna med forsiktighet och utgétt

fran att dessa uttommande reglerar nir upphovsrittens ensamrétt far ge vika.!?>

122 NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga) s. 685.
123 NJA 1985 s. 893 (Manifestet) s. 908.

124 NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf) s. 851.

125 prop. 1960:17 s. 60; jfr Bernitz m.fl. s. 71.
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5.2 Mobilfilmen (NJA 2020 s. 293) — intressekonflikten 1
praktiken

Som illustrerats i foregaende avsnitt har svensk rétt traditionellt priaglats av ett
internt perspektiv pa intresseavvigningen mellan upphovsritt och yttrande- och
informationsfrihet. Domstolarnas handlingsutrymme har dédrmed i huvudsak
ansetts vara bundet av lagens uttryckliga inskrankningsbestimmelser. HD:s
avgorande i NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) behandlas hir ingdende eftersom det
utgdr det hittills mest vigledande och samtida avgdrandet rorande upphovsrittens
forhallande till yttrande- och informationsfriheten vid nyhetsrapportering. Till
skillnad fran éldre praxis aktualiserar mélet anvindning av modernt audiovisuellt
material i ett tydligt journalistiskt och politiskt ssmmanhang, dar inskrdnkningarna
i 23 och 25 §§ URL provas mot bakgrund av ett starkt informationsintresse.
Avgorandet ger darmed ett sdrskilt tydligt underlag for att analysera hur den
traditionella svenska modellen for intresseavvigning kommer till uttryck i
praktiken och vilka konsekvenser tillimpningen av inskrdankningarnas formella
rekvisit kan f4. Avgorandet illustrerar hur tillimpningen av inskrdnkningarnas
formella rekvisit — déribland offentliggérandekravet — kan fa stor betydelse for
provningen. Mélet ger dirmed ett konkret underlag for att analysera hur rekvisiten
1 praktiken kan péverka utrymmet for intresseavvégning i svensk ratt.

Ett brak pa Kungsgatan i Stockholm kom att bli utgangspunkt for HD:s hittills
mest vigledande avgérande om forhéllandet mellan upphovsritt och yttrandefrihet
1 ett nyhetsjournalistiskt ssmmanhang. Avgoérandet, som i den offentliga debatten
kommit att benimnas som Mobilfilmen eller Jéirnrérsskandalen, aktualiserade
spidnningen mellan ett begrénsat upphovsrittsligt skyddsintresse och ett starkt
informationsintresse kopplat till politisk debatt. Bakgrunden var ett brék dér en
dévarande riksdagskandidat sjdlv deltog och samtidigt spelade in hidndelsen med
sin mobiltelefon. Filmen publicerades initialt i redigerad form pa partiets
YouTube-kanal. Kort direfter publicerade en kvéllstidning ldngre filmsekvenser
som upphovsmannen inte sjélv hade valt att offentliggora. Under flera ar anvénde

dérefter SVT stillbilder och filmklipp fran dessa sekvenser i nyhetsinslag och
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program utan upphovsmannens samtycke. Upphovsmannen vickte talan och
yrkade ersdttning for upphovsrittsintrdng, medan SVT  &beropade
inskrdnkningarna for nyhetsrapportering i 23 och 25 §§ URL samt skyddet for
yttrande- och informationsfriheten enligt RF, EKMR och EU-stadgan.

Vid en forsta anblick framstod malet som ett typexempel pd en situation dir
informationsintresset kunde antas vdga tungt: rapportering om en omstridd
héndelse (den sa kallade jarnrorsskandalen) med tydlig koppling till politiskt
ansvar och allmén debatt. Samtidigt avsag det upphovsrittsliga skyddsintresset vad
som kan uppfattas varit en hastigt inspelad mobilfilm med begrénsat kommersiellt
vérde och utan tydliga inslag av sjilvstindigt konstnarligt skapande.'?® Redan hér
framtrdder den konflikt som stdr i centrum for detta arbete: hur léngt
upphovsrittens skydd ska stricka sig nir anvindningen av ett skyddat verk sker i
ett tydligt journalistiskt sammanhang.

HD:s provning tog emellertid en annan riktning 4n vad omstandigheterna kunde
ge anledning att forvdnta. Domstolen konstaterade kortfattat att forutsattningarna
for att tillimpa inskrdnkningarna i 23 och 25 §§ URL inte var uppfyllda. 23 § var
inte tilldimplig eftersom filmen 1 sin helhet inte ansags ha varit offentliggjord 1
URL:s mening.'?” Offentliggdranderekvisitet innebar att inskrankningen inte
kunde aktualiseras. HD saknade darfor réttsligt utrymme att g& vidare till ndgon
provning av motstdende intressen. 25 § ansdgs inte heller tillimplig eftersom
videoklippet eller stillbilderna fran denna inte hade setts eller horts under en
dagshiandelse som atergivits genom ljudradio, television, direktdverforing eller
film. Bestimmelsen &r ténkt for situationer dér ett verk oavsiktligt eller tillfalligt
forekommer 1 bakgrunden av en hdndelse som rapporteras om — inte nér verket i

sig dr det centrala informationsbiarande materialet. Videoklippet och bilderna var

126 Se for ett liknande resonemang Hammarén, Jirnrérsmdlet i HD — yttrandefriheten far std tillbaka
or upphovsrdtten, NIR 2020 W 2.

7 Detta eftersom den lingre versionen av videoklippet och stillbilder frén denna inte hade
tillgéngliggjorts loviigen; se NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 28; jfr &ven 8 § URL och se mer om
inneborden av offentliggdrandekravet i ovan avsnitt 4.5.
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alltsd inte ndgot som rakade synas eller horas under hdandelsen, utan utgjorde den
skapade dokumentationen av det intraffade.'?® Provningen kom dédrmed att helt
koncentreras till frigan om de formella forutsdttningarna for inskrdnkningarnas
tillamplighet var uppfyllda. Mot denna bakgrund fann HD sig réttsligt 1&st att gora
nagon  sjdlvstindig  intresseavvdgning  mellan  upphovsritten  och
yttrandefrihetsintressen. SVT élades dérfor att betala erséttning till politikern for
anvandningen av hans bild- och filmmaterial. HD:s resonemang préglas av en
tolkning som haller sig strikt till inskrdnkningsbestimmelsernas ordalydelse. HD
kunde inte ta hédnsyn till det allménna informationsintresset eftersom det skulle
innebira att lagens klara ordalydelse &sidosattes. Aven om HD uppmirksammade
de yttrandefrihetsréttsliga intressen som gjorde sig géillande, tillméttes dessa ingen
betydelse i1 den rittsliga bedomningen. Avgorandet ger ddrmed ett tydligt uttryck
for den hallning som lénge har préaglat svensk ritt, ndmligen att inskrdnkningar i
upphovsritten ska tillampas restriktivt och strikt inom ramen for lagens uttryckliga
rekvisit, dven i situationer ddr informationsintresset framstar som starkt.!?° Lagens
utformning och de uppstéillda rekvisiten innebdr dérmed att domstolarnas
mojlighet att beakta motstdende intressen dr starkt begransad.

HD konstaterade att yttrandefrihetsintressen kan péverka tolkningen av
civilrattsliga regler mellan enskilda, men att domstolar saknar mandat att omforma
den balans mellan upphovsritt och informationsfrihet som lagstiftaren har
fastlagt.!3? Detta synsitt ligger védl i linje med den traditionella svenska
rattskédllehierarkin och kommer éven till uttryck i 2 kap. 23 § 2 st. RF, dér vikten
av “vidaste mojliga” yttrande- och informationsfrihet ska beaktas vid
utformningen av upphovsriatten — men riktat till lagstiftaren, inte till

réttstillimpningen.'3!

128 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 28; se mer om 25 § i ovan avsnitt 4.3.
129 ge foregaende avsnitt 5.1.

130 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 17-20.

I3INJA 1985 s. 893 (Manifestet) (s. 907); NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 8.
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Mobilfilmen illustrerar dirmed de strukturella begrdnsningar som préglar den
svenska rattsordningens mojligheter att genomfora en faktisk intresseavvégning
mellan upphovsritt och yttrandefrihet vid nyhetsrapportering. Avgorandet visar att
dven 1 situationer dédr informationsintresset dr starkt och det upphovsrittsliga
skyddsintresset framstdr som relativt svagt, ges ensamritten foretrdide om
inskrdnkningarnas formella rekvisit inte &r uppfyllda. Domstolarnas
handlingsutrymme &r ddrmed i praktiken starkt bundet av lagens utformning.
Rittstillampningen star i tydlig kontinuitet med é&ldre svensk praxis, dér
domstolarna konsekvent har héanvisat till lagstiftarens ansvar for att viga
upphovsrittsliga och yttrandefrihetsrittsliga intressen mot varandra. Denna
rattsliga ordning har emellertid kommit att ifrdgasittas genom EKMR:s och EU-
rattens Okade genomslag i svensk ritt. Mot denna bakgrund, och i ljuset av
europarittens krav pd skilig balans mellan konkurrerande grundlédggande
rattigheter, aktualiseras frdgan om den traditionella svenska modellen {or

intresseavvégning fortfarande dr andamaélsenlig.

5.3 Europaréttens ramverk for intresseavvigningen

5.3.1 Allmdnna europaridttsliga utgangspunkter
Som framgatt av analysen av Mobilfilmen priglas svensk rétt fortfarande av ett

internt perspektiv pa intresseavvigningen mellan upphovsritt och yttrande- och
informationsfrihet. De nationella domstolarnas handlingsutrymme dr i stor
utstrackning bundet av lagens uttryckliga inskrdnkningsbestimmelser, vilket
innebdr att utgangen i praktiken ofta avgdrs av om de formella rekvisiten &r
uppfyllda. Detta synsitt star emellertid 1 ett spanningsforhallande till de krav pé
rattighetsbalans som foljer av europaritten. Svenska domstolars mgjlighet att i
praktiken foreta den typ av sjdlvstindig intresseavvigning som europardtten
foreskriver dr dirmed ofta begriansad.

Bide EU-ritten och EKMR bygger pa ett system dir flera grundliggande
rattigheter skyddas parallellt. Upphovsritten atnjuter skydd som egendom,

samtidigt som yttrande- och informationsfriheten utgdr centrala demokratiska
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rittigheter.'3? Nér dessa réttigheter kolliderar — sdsom vid nyhetsrapportering som
involverar anvindning av upphovsrittsligt skyddat material — aktualiseras fragan
om hur avvégningen ska genomforas och vilken roll de nationella domstolarna har
i denna process. En central rittsprincip 1 detta sammanhang &r
proportionalitetsprincipen. Principen innebdr att en inskrdnkning i en réttighet ska
vara dgnad att uppna ett legitimt mal, nddvandig for att nd detta mél och inte mer
langtgdende dn vad som krévs.!3* Proportionalitetsdverviganden kan aktualiseras
bade vid lagstiftningens utformning och vid réttstillimpningen i det enskilda fallet.
Principen utgoér ddrmed ett centralt normativt verktyg i europaréttens hantering av
avvigningar mellan konkurrerande grundldggande rittigheter.!3* Mot denna
bakgrund redogdrs i det foljande for hur EU-domstolen och Europadomstolen i sin
praxis har utvecklat principer for intresseavvdgningen mellan konkurrerande
grundldggande rittigheter. P4 si sétt dr det mdjligt att se vilka hdnsyn som
medlemsstaterna forvéntas ta vid utformningen och tillimpningen av nationell rétt.
5.3.2 EU-domstolens tolkningsmodell i ljuset av EU-stadgan
EU-domstolen har i flera avgoranden behandlat fragan om hur inskrankningarna i
infosocdirektivet ska tillimpas nér de aktualiserar en konflikt mellan upphovsritt
och yttrandefrihet. Sarskilt viagledande 4r domarna i mél C-469/17 (Funke Medien)
och C-516/17 (Spiegel Online), dir EU-domstolen prévade tillimpningen av
inskrankningen 1 upphovsritten for nyhetsrapportering 1 artikel 5.3 ¢
infosocdirektivet i forhdllande till skyddet for yttrandefriheten enligt artikel 11
EU-stadgan.!3>

EU-domstolen konstaterade att nationella domstolar, vid tillimpningen av
direktivets inskrénkningar, dr skyldiga att sdkerstdlla att tolkningen &r forenlig med

de grundlaggande rittigheter som skyddas av EU-stadgan.!*¢ Samtidigt bekriftade

132'5e ovan avsnitt 2.5 om upphovsritt som grundliggande réttighet och 3.1 om yttrandefriheten.
133 Se t.ex. C-469/17 (Funke Medien) p. 49.
134 S art. 52.1 EU-stadgan; Bernitz m.fl. s. 23.
135 C-469/17 (Funke Medien) p. 65 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 50.
136 C.469/17 (Funke Medien) p. 76 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 59.
46



EU-domstolen den utgangspunkt som redovisats i avsnitt 4.2, ndmligen att
inskrdnkningar 1 upphovsrittens ensamritt som huvudregel ska tolkas
restriktivt.!37 T frdga om hur denna restriktiva tolkningsprincip ska forenas med
EU-stadgans rittighetsskydd uttalade EU-domstolen att de grundlidggande
rattigheterna ska beaktas, men inte pa ett sitt som leder till att inskrankningarna
tillimpas extensivt utover sin ordalydelse eller berdvas sin praktiska funktion.'?®
Uttalandet markerar en balanspunkt mellan legal forutsebarhet och effektivt
rattighetsskydd. Samtidigt ger det endast begrénsad vigledning om hur denna
balans ska omsittas i den nationella réttstillimpningen. Den ndrmare innebdrden
av resonemanget blir tydligare genom EU-domstolens fortsatta uttalanden om att
upphovsrittens stillning som grundlaggande réttighet enligt artikel 17 EU-stadgan
inte dr absolut.'** EU-domstolen betonade att skyddet for immateriell egendom
madste kunna balanseras mot andra grundldggande réttigheter som skyddas enligt
EU-stadgan,!*® sirskilt yttrande- och informationsfriheten.!4!

Sammantaget innebdr EU-domstolens praxis att inskrdnkningen vid
nyhetsrapportering inte kan tillimpas isolerat fran EU-stadgans réttighetsskydd.
Inskrankningen far inte tillimpas extensivt utover sin ordalydelse eller berdvas sin
praktiska funktion, men inom dessa ramar ska en skélig avvdgning mellan de
konkurrerande grundldggande réttigheterna sikerstdllas. Avseende hur en sddan
avvagning ska goras har EU-domstolen uttryckligen hénvisat till
Europadomstolens praxis.!4?

5.3.3 Europadomstolens synsdtt: kriterier for intresseavvdgningen
Som framgétt i foregaende avsnitt har EU-domstolen konstaterat att tillampningen

av inskrankningen vid nyhetsrapportering enligt infosocdirektivet forutsitter att en

137 C-469/17 (Funke Medien) p. 69 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 53; se ovan avsnitt 4.2.1 om
trestegsregeln och det restriktiva forhéllningsséttet.

138 C.469/17 (Funke Medien) p. 76 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 59.

139 C.469/17 (Funke Medien) p. 72-73 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 56-57.

140 ©.275/06 (Promusicae) p. 68; C-70/10 (Scarlet Extended) p. 44—46; se iven Bengtsson s. 108.

141 C.469/17 (Funke Medien) p. 7071 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 54-55.

142 C-469/17 (Funke Medien) p. 74 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 58.
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skélig balans wuppritthdlls mellan upphovsritten och yttrande- och
informationsfriheten, vilka bdda skyddas som grundlidggande rittigheter enligt
EU-stadgan. Vid beddmningen av hur denna balans ska astadkommas har EU-
domstolen uttryckligen hénvisat till Europadomstolens praxis om begrénsningar
av yttrandefriheten enligt artikel 10 EKMR 1 situationer dér yttrandefriheten stills
mot andra legitima och skyddsvirda intressen, oavsett uttrycksform eller
sammanhang. Europadomstolens beddomningsgrunder far dirigenom sirskild
betydelse for forstdelsen av hur denna intresseavviagning ska struktureras dven
inom EU-rétten.'#

Europadomstolens praxis om yttrandefrihet bygger pé& allménna
bedomningsprinciper som tillimpas oavsett vilken typ av yttrande eller vilket
rattsligt sammanhang som aktualiseras. Europadomstolen provar begrinsningar av
yttrandefriheten enligt en etablerad fyrastegsmodell: (i) om begrdnsningen ar
foreskriven i lag, (ii) om den tillgodoser ndgot av de legitima syften som anges i
artikel 10.2 EKMR, (iii)) om begrinsningen dr nddviandig i ett demokratiskt
samhiélle, vilket innefattar en provning av om det foreligger ett tringande
samhilleligt behov, samt (iv) om begransningen &r proportionerlig i forhallande
till det efterstrivade syftet. Vid tillimpningen av denna modell har
Europadomstolen utvecklat ett antal materiella kriterier. Ett av de mest centrala ror
differentieringen mellan olika typer av yttranden. Europadomstolen skiljer tydligt
mellan yttranden som bidrar till en debatt av allmént intresse och yttranden som
huvudsakligen dr av kommersiell natur.!** Néar det géller politiska yttranden och
information i fragor av allmént intresse 4r medlemsstaternas bedomningsmarginal
mycket sndv, medan den &r betydligt vidare nir inskrdnkningen ror kommersiella

uttryck.'43

143 C.469/17 (Funke Medien) p. 74 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 58.

144 Bengtsson s. 106.

145 Se Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, judgment of 25 August 1998, p. 47, dir
Europadomstolen uttalade att beddmningsmarginalen ska reduceras nér yttranden ror en debatt av
allmént intresse; jfr Markt Intern Verlaf GmbH and Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/8,
judgment of 20 November 1989, p. 33; Ashby Donald and others v. France p. 39.
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Dessa allménna beddmningsprinciper far sérskild betydelse i situationer dir
yttrandefriheten stdlls mot skyddet for immateriella réttigheter, sésom
upphovsritten. Europadomstolens praxis ger i detta avseende vigledning for hur
avvagningen ska genomforas niar upphovsritten utgér det motstdende intresset. [
rattstallet Ashby Donald and others v. France provade Europadomstolen just en
begriansning av yttrandefriheten dér upphovsritten aberopades som legitimt
begriansningsintresse. Tre modefotografer hade publicerat fotografier frdn en
modevisning pa internet utan rittighetshavarens tillstdnd och dérmed alagts att
betala ersittning for upphovsrittsintrdng. Fotograferna véinde sig direfter till
Europadomstolen och gjorde géllande att den upphovsrittsliga regleringen, sddan
den tilldmpats i det nationella forfarandet, innebar en oproportionerlig begransning
av deras yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR. Europadomstolen konstaterade att
upphovsritten i detta sammanhang utgjorde en begriansning i yttrandefriheten, men
fann att begrinsningen var legitim.'4¢ Avgorande for bedomningen var att
publiceringen skett huvudsakligen i kommersiellt syfte och inte i syfte att bidra till
en debatt av allmént intresse.'*” Vid den samlade proportionalitetsbedomningen
mellan yttrandefriheten enligt artikel 10 och skyddet for egendom (upphovsritt)
enligt artikel 1 i fOrsta tilldggsprotokollet fann Europadomstolen dirfor att nagon
krankning av artikel 10 inte forelag.!*® Avgorandet ger ddrmed uttryck for att
yttrandefriheten enligt artikel 10 kan begrénsas nir publiceringen inte bidrar till en
debatt av allmént intresse utan huvudsakligen tjanar kommersiella syften, samt nér
ett motstdende upphovsrittsligt intresse i en samlad proportionalitetsbeddmning
anses vaga tyngre.

Europadomstolens praxis visar ddrmed att upphovsritten kan utgora en legitim
begriansning av yttrande- och informationsfriheten, men att dess genomslag &r

starkt beroende av sammanhanget. Skyddet for yttrandefriheten ar sdrskilt starkt

146 4shby Donald and others v. France p. 34-36; jft iven p. 40—45.
147 Ashby Donald and others v. France p. 39; se dven C-469/17 (Funke Medien) p. 74 och C-516/17
Spiegel Online) p. 58.
14 Ashby Donald and others v. France p. 45.
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ndr anviandningen av ett upphovsrittsligt skyddat verk sker i syfte att informera
allménheten eller bidra till en debatt av allmént intresse, medan det dr betydligt
svagare nir anvandningen har ett 6vervigande kommersiellt syfte. Dessa kriterier
ger konkret innehdll at den intresseavvagning som EU-domstolen forutsétter och
utgér ddrmed ett centralt tolkningsunderlag for nationella domstolar vid
bedomningen av konflikter mellan upphovsritt och yttrande- och
informationsfrihet.

Sammantaget visar EU-domstolens och FEuropadomstolens praxis att
europarétten forutsétter en kontextberoende intresseavviagning nér upphovsritt och
yttrande- och informationsfrihet kolliderar. Hur detta krav forhéller sig till den
svenska rdttsordningens mer lagbundna och interna syn p& domstolarnas
handlingsutrymme, sdsom den kommit till uttryck i Mobilfilmen, aktualiseras i

nasta avsnitt.

5.4 Forhéllandet mellan svensk ritt och europaratt

Som visat krdvs av bade EU-domstolen och Europadomstolen att en
intresseavvégning gors nar tva grundldggande rittigheter, i EU-stadgan respektive
EKMR, kolliderar. EU-domstolen konstaterade att detta &ven géller vid tolkningen
av artikel 5.3 c infosocdirektivet om tilldten inskrdnkning vid nyhetsrapportering,
forutsatt att tolkningen inte gar utover inskrdnkningens syfte eller underminerar
dess praktiska funktion.'*® Sverige méste saledes sikerstdlla en réttvis balans
mellan upphovsritt och yttrandefrihet vid den nationella tillimpningen av
inskrdnkningarna vid nyhetsrapportering.

De principer for intresseavviagning som utvecklats i EU-domstolens och
Europadomstolens praxis var redan etablerade vid tidpunkten for HD:s avgdrande
i Mobilfilmen. Trots detta genomfordes ingen sjdlvstindig intresseavviagning
mellan upphovsritt och yttrandefrihet i malet. Detta avsnitt analyserar varfor den

europarittsliga avvagningsmodellen inte fick genomslag i svensk réttstillimpning

149 e ovan avsnitt 5.2.
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samt hur detta kan forstds mot bakgrund av den svenska rittsordningens syn pa
domstolarnas roll, rattskdllehierarkin och forhallandet mellan lagstiftning och
rattstillimpning.

Vad avser betydelsen av Europadomstolens praxis uttalade HD att skyddet for
yttrandefriheten enligt artikel 10 EKMR innebir att ett atal om upphovsrattsintrang
kan ogillas om yttrandefrihetsskél talar for det.!>° En sadan intresseavvagning gors
dock endast géllande i straffrittsligt avseende, eftersom EKMR normalt endast
reglerar statens forpliktelse mot enskilda och inte har nagon direkt verkan mellan
privata parter. Mot denna bakgrund ansag HD att Europadomstolens krav pa
proportionalitetsprovning enligt artikel 10 EKMR mellan yttrandefriheten och
motstdende skyddsvdrda intressen inte kunde ges genomslag i Mobilfilmen,
eftersom malet avsag en civilrittslig tvist mellan enskilda.!>!

Vad avser EU-riéttens krav pd intresseavvéigning har EU-domstolen konstaterat,
som redogjorts for ovan, att inskrankningar i upphovsritten vid nyhetsrapportering
inte kan tillimpas isolerat fran EU-stadgans réttighetsskydd. Medlemsstaternas
uppgift dr att, inom ramen for infosocdirektivets ordalydelse och syfte, sikerstilla
att bade upphovsrittens skydd och yttrandefrihetens betydelse ges ett reellt
genomslag.'>? En sddan balans kan uppnés genom en infern 16sning, sdsom Sverige
anammat, i den mening att avvigningen mellan motstdende intressen har
genomforts av lagstiftaren vid utformningen av inskrankningarna i upphovsritten.
I den mén denna interna losning inte mojliggdr en tillridckligt nyanserad
beddmning i1 det enskilda fallet, ger EU-domstolens praxis emellertid stod for att

nationella domstolar, inom ramen for direktivets ordalydelse, vid behov maste

150 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 21-23; se hér dven NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf) s. 851.

ISINJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 24. Se dven NJA 2007 s. 747 (s. 752) dir HD intog en restriktiv
héllning till en horisontell tillimpning av EKMR mellan privata rittssubjekt. Jfr dock Bengtsson s.
120, som med hénvisning till Europadomstolens praxis — sérskilt Ashby Donald and others v. France
— menar att EKMR inte utan vidare kan avfirdas som irrelevant i horisontella upphovsréttsliga
tvister. Fragan om EKMR:s genomslag mellan privata parter &r emellertid fortfarande omdiskuterad
i svensk rétt.

152 Se ovan avsnitt 5.3.1.
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kunna anligga ett externt perspektiv. I ett sddant perspektiv vigs upphovsrittens
egendomsskydd mot andra grundldggande rittigheter.'>3

Detta innebér dock inte att nationella domstolar har ett utrymme att dsidosétta
nationell ritt genom en tolkning contra legem. Aven om infosocdirektivet skulle
kunna uppfattas som att det fOrutsdtter en mer Oppen utformning av
inskrdnkningen vid nyhetsrapportering, innebér skyldigheten att beakta EU-rétten
inte att en nationell bestimmelse far tolkas i strid med dess ordalydelse.'>* Detta
bekriftar domstolarnas begrdnsade handlingsutrymme som &ven identifierats i
dldre svensk praxis: det ankommer pa lagstifitaren att sikerstélla att en skilig
avvigning mellan intressena  uppratthalls. Nér de svenska
inskrankningsbestimmelserna ar utformade sd sndvt att ett sddant utrymme i
praktiken saknas, hamnar domstolarna i en situation dér de forvintas tillimpa en
intresseavvégning utan att ges reella verktyg att gora det. Som identifierats ovan
leder detta till att upphovsritten i praktiken ges foretrdde dven i situationer dér
informationsintresset dr starkt och upphovsréttens kirna endast berdrs marginellt.
Nuvarande lagstiftning ger inget utrymme att ta hidnsyn till om yttrandet ror
politisk debatt eller fragor av allménintresse.!>

Att ndgon sjilvstindig intresseavvidgning mellan upphovsritt och yttrande- och
informationsfrihet inte genomfordes i Mobilfilmen kan ddrmed forklaras av tvé
rattsliga begriansningar. For det forsta saknade HD utrymme att genomfora en
direktivkonform tolkning av 23 och 25 §§ URL som gick utover bestimmelsernas
ordalydelse. Aven om infosocdirektivet och EU-domstolens praxis forutsitter att
en skélig balans upprétthalls mellan konkurrerande grundlidggande réttigheter, kan

nationella domstolar inte, trots kravet pa direktivkonform tolkning, tolka nationell

153 Bengtsson s. 108. Se mer om externt respektive internt perspektiv i avsnitt 3.2.3.

154 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 18; EU-domstolens dom den 19 april 2016, Dansk Industri (DI)
mot Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, p. 32; EU-domstolens dom den
4 juli 2006, Adeneler m.fl. mot ELOG, C-212/04, EU:C:2006:443, p. 110-111.

135 Ashby Donald m.fl. and others v. France p. 39; Hertel v. Switzerland p. 47; Markt Intern Verlaf
GmbH and Klaus Beermann v. Germany p. 33; se dven C-469/17 (Funke Medien) p. 74 och C-516/17
(Spiegel Online) p. 58.
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ratt contra legem. Nir inskrankningsbestimmelsernas formella rekvisit inte &r
uppfyllda saknas dérfor réttsligt utrymme att ga vidare till ndgon intresseavvégning
i direktivets anda.'>¢

For det andra kunde Europadomstolens praxis om proportionalitetsprovning
enligt artikel 10 EKMR inte ges genomslag i malet, eftersom EKMR i svensk ratt
traditionellt tillimpas som ett skydd i forhallandet mellan staten och enskilda. I
civilrattsliga tvister mellan privata parter har HD konsekvent intagit stindpunkten
att EKMR, i civilrittsliga tvister mellan enskilda, inte kan medféra att en
upphovsman berdvas sin lagstadgade ritt till erséttning. Mojligheten att lata
yttrandefrihetsintressen fa genomslag i en sddan situation har dérfor ansetts vara
starkt begrinsad, till skillnad fran pa det straffrittsliga omradet.'s’

Sammantaget innebar dessa begransningar att HD 1 Mobilfilmen var rittsligt
forhindrad att genomfora den materiella intresseavvagning mellan upphovsritt och
yttrande- och informationsfrihet som europaritten forutsitter. Avgorandet bor
dérfor inte forstds som ett avsteg frén europarittens krav, utan som en konsekvens
av den svenska lagstiftningens utformning och den nationella synen pa
domstolarnas  roll. Domstolarnas  handlingsutrymme 1  civilréttsliga
upphovsrittstvister framstir ddirmed som begrénsat. Detta aktualiserar frigan om
den nuvarande regleringen dr &ndamalsenlig i ljuset av europaréttens krav pd en

mer nyanserad avviagning mellan konkurrerande grundlaggande réttigheter.

156 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 18; EU-domstolens dom den 19 april 2016, Dansk Industri (DI)
mot Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, p. 32; EU-domstolens dom den
4 juli 2006, Adeneler m.fl. mot ELOG, C-212/04, EU:C:2006:443, p. 110-111.

I5TNJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 24. Se dven NJA 2007 s. 747 (s. 752) dir HD intog en restriktiv
héllning till en horisontell tillimpning av EKMR mellan privata rittssubjekt. Jfr dock Bengtsson s.
120, som med hénvisning till Europadomstolens praxis — sérskilt Ashby Donald and others v. France
— menar att EKMR inte utan vidare kan avfirdas som irrelevant i horisontella upphovsréttsliga
tvister. Fragan om EKMR:s genomslag mellan privata parter &r emellertid fortfarande omdiskuterad
i svensk rétt.
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6 Framtida utveckling och reformforslag

6.1 Reformbehov
Som framgatt av foregdende analys aktualiseras spanningen mellan upphovsritten
och yttrandefriheten nir inskrdankningarna vid nyhetsrapportering tillimpas. HD:s
avgorande i Mobilfilmen illustrerar hur domstolar i praktiken dr bundna av en snidvt
utformad lagtext och ddrmed saknar reellt utrymme att genomfora den
intresseavvigning som EU-ritten forutsatter.!8

Den svenska regleringen av upphovsrittsliga inskrdnkningar vid
nyhetsrapportering préiglas av en restriktiv och i hog grad lagcentrerad tillimpning.
Utrymmet for att beakta yttrande- och informationsintressen i det enskilda fallet ar
begréansat. I Mobilfilmen gav HD foretrdde at upphovsrittens ensamritt trots den
upphovsrittsligt skyddade filmens tydliga samhillsintresse och dess centrala
betydelse for den journalistiska rapporteringen.'”® Avgorandet illustrerar hur
konflikten mellan upphovsritt och yttrandefrihet i svensk rétt i huvudsak hanteras
genom en intern l0sning, dér lagens uttryckliga rekvisit ges foretrdde framfor en
mer kontextuell och materiell intresseavvigning.'® HD markerade samtidigt
uttryckligen att utrymmet for en sddan avvigning ytterst dr beroende av
lagstiftningens utformning, och att det inte ankommer pa domstolarna att genom
réttstillimpning omforma regleringens rackvidd.!6!

Genomgéngen av europaritten har samtidigt visat att sdvdl EU-domstolen som
Europadomstolen utgar frdn att upphovsritten och yttrandefriheten ar parallellt

skyddade grundliaggande rittigheter.'®? Inom detta réttighetsperspektiv forutsétts

158 Hir avses inte att gillande nationell ritt nodvindigtvis stir i strid med EU-ritten. Ett sadant
stallningstagande forutsétter en sjilvstindig provning av EU-réttslig forenlighet och faller utanfor
ramen for denna uppsats. Uttalandet tar i stéllet sikte pd frdgan om det finns skél att Gverviga
reformer av den nationella regleringen for att battre mojliggora den réttighetsavvéigning som foljer
av EU-rdttens praxis; se ovan avsnitt 3.1.

159 Se ovan avsnitt 5.2.

160 yfr avsnitt 3.2.3 och avsnitt 5.1 om intern respektive extern 15sning av intressekonflikten.

161 NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 17.

162 Jfr ovan avsnitt 5.3.
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inte endast att inskrdnkningar i upphovsrdtten har stod i lag, utan dven att
tillimpningen av regleringen mojliggor en reell och proportionerlig avvigning
mellan konkurrerande intressen. Kravet pd intresseavvigning innebdr dirmed att
bedomningen inte kan stanna vid en formell provning av om ett undantag ar
tillimpligt eller inte, utan maste ta sikte pd om upphovsrittens genomslag i det
enskilda fallet &r nddvéandigt och rimligt i forhallande till informationsintressets
styrka.!63

Sammantaget ger genomgéngen anledning att ifrdgasétta om balansen mellan
upphovsrittens skyddsintresse och skyddet for yttrande- och informationsfriheten
vid nyhetsrapportering uppratthalls pé ett &ndamalsenligt sétt. Praxis préglas av en
restriktiv tolkning av inskrinkningarna i 23 och 25 §§ URL, ddr fokus
huvudsakligen ligger pd formella rekvisit snarare 4n pé& den materiella
intresseavvigning som foljer av EU-ridtten.

Fragan om reformbehovet aktualiseras dven pd lagstiftningsniva. Den 21 juli
2022 beslutade regeringen att tillsatta en sérskild utredare med uppdrag att se dver
inskrdnkningarna i upphovsritten, sirskilt i syfte att sdkerstdlla mojligheterna att i
samband med nyhetsrapportering anvdnda upphovsrittsligt skyddade prestationer.
Resultatet presenterades i betidnkandet Inskrdnkningarna i upphovsrdtten (SOU
2024:4), som konstaterar att den nuvarande regleringen inte lingre motsvarar de
krav som dagens medielandskap stéller.!64

Analysen 1 kapitel 5 pekar dock inte i forsta hand pd en avsaknad av
inskrdnkningar, utan snarare pa strukturella problem i hur dessa dr utformade och
tilldimpas. Den nuvarande regleringen ger endast ett begrinsat utrymme for att
beakta hur nyhetsrapportering faktiskt bedrivs i ett digitaliserat medielandskap, dar
visuellt material ofta utgér en bédrande del av informationsférmedlingen och dir

aktualitet och tidspress dr centrala faktorer. Detta riskerar att leda till resultat dir

163 e ovan avsnitt 5.3 om EU-domstolens och Europadomstolens krav pd proportionalitet och
intresseavvigning.

164 Dir. 2022:125, En dversyn av vissa fragor om upphovsritt; SOU 2024:4; fragan har &ven tidigare
behandlats av lagstiftaren, se motion 1985/86:1.245 och 1985/86:1.254 samt LU 1986/87:11.
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upphovsrittens skydd far ett oproportionerligt genomslag, trots att anvandningen
av det skyddade materialet dr ndra knuten till allmdnhetens intresse av information
i fragor av samhallelig betydelse.

Mot denna bakgrund finns ett tydligt behov av en reform som dels stirker
forutséttningarna for en &ndamalsenlig intresseavvigning mellan upphovsrétt och
yttrandefrihet, dels moderniserar regelverket for att bittre spegla dagens
teknikneutrala medielandskap. I det foljande behandlas tva reforminriktningar som
framstdr som sdrskilt centrala: (i) behovet av ett samlat och teknikneutralt
regelverk for nyhetsrapportering samt (ii) frdgan om offentliggérandekravet dven
fortséttningsvis bor fungera som ett absolut troskelvillkor, eller om rekvisitet i
stillet bor ges karaktir av en bedomningsgrund i den upphovsrittsliga

intresseavvigningen.

6.2 Ett samlat och teknikneutralt undantag vid nyhetsrapportering
En forsta reform som framstar som nodvéndig for att mgjliggdra en enhetlig och
konsekvent riéttstillimpning vid nyhetsrapportering &r att samla de
upphovsrittsliga inskrdnkningarna i ett gemensamt, teknikneutralt utformat
undantag.'6> Som framgétt av analysen i kapitel 5 och sammanfattats i avsnitt 6.1
ar det begrinsade utrymmet for materiell intresseavvégning i svensk rétt néra
kopplat till hur de upphovsrittsliga inskrdnkningarna ar utformade. Problemet
ligger ddrmed inte enbart i hur reglerna tilldmpas i det enskilda fallet, utan i den
struktur genom vilken réttighetskonflikten hanteras. I det f6ljande argumenteras
for att ett bidragande inslag i denna struktur &r att tillimpligheten av
inskrdnkningarna i viss utstrickning &r knuten till medietekniska skillnader,
snarare dn till anvdandningens funktion och informationssyfte.

De bestimmelser som mojliggor atergivning av verk i nyhetsrapportering ar
idag uppdelade och delvis utformade med olika funktionella utgdngspunkter.
Enligt 23 § 1 st. 3 p. URL far konstverk &dterges i en tidning eller tidskrift i

165 Jfy hir SOU 2024:4 s. 184 f.
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anslutning till text som behandlar en dagshéndelse, medan 25 § URL tilldter
sdandning av verk som visas eller hors i radio eller tv, under forutsittning att verket
inte utgor huvudforemalet for inslaget. Denna uppdelning forutsitter en tydlig och
rattsligt relevant grans mellan tryckt och audiovisuell nyhetsformedling.

En sddan grins kan emellertid inte ldngre uppritthéllas i ett digitaliserat
medielandskap. Den digitala utvecklingen har medfort att grinserna mellan
traditionell journalistik, sociala medier och individuella nyhetsférmedlande
aktorer i stor utstrickning suddats ut, samtidigt som modern journalistik
regelmissigt kombinerar text, bild, ljud och rorlig bild inom ramen fér samma
publicering.'® Nér tillimpningen av upphovsrittsliga inskridnkningar fortsatt ar
knuten till medietekniska skillnader riskerar det att leda till inkonsekventa och
delvis  godtyckliga resultat, dar rattighetsavvigningen paverkas av
publiceringsform snarare 4n av anvdndningens funktion och syfte.!®” Ur ett
yttrandefrihetsperspektiv saknas det, sdsom dven framhallits i SOU 2024:4, en
principiellt hallbar grund for att ldta medieformen vara avgorande nér
anviandningen sker i nyhetsformedlingens syfte.'®® Oavsett om det ror sig om ett
konstverk, ett fotografi, ett musikstycke eller en kort videosekvens aktualiseras
samma grundldggande intresse: allmédnhetens rétt att informeras om fradgor av
samhillelig betydelse. Att lata tillimpligheten av inskrdnkningarna bero pa
medietyp snarare dn pd informationsintressets karaktir forsvarar ddrmed den
rattighetsavvédgning som foljer av savél EU-rdtten som EKMR.

Ett samlat och teknikneutralt undantag bér mot denna bakgrund inte forstis som
ett sjalvstindigt reformmal, utan som ett strukturellt medel for att mojliggora en

mer dndamalsenlig intresseavvigning.'® Teknikneutralitet i sig loser inte

166 Se prop. 2004/05:110 s. 224, 231-232 om att regleringen utformades i ett medielandskap praglat
av tryckta tidningar, radio och television; se dven SOU 2024:4 s. 185—186 och Sveriges Television
AB, yttrande dver betinkandet SOU 2024.4, Inskrdnkningarna i upphovsritten, s. 15 om att dagens
nyhetsrapportering i huvudsak sker digitalt, ofta i flera format samtidigt.

167°50U 2024:4 5. 182.

168 Aa.s. 185 1.

169 Se SOU 2024:4 5. 183.
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konflikten mellan upphovsritt och yttrandefrihet, utan méste kombineras med ett
tydligt krav pa proportionalitet och en normativ anknytning till
informationsintresset som béarande princip. Endast under sadana forutsittningar
kan regleringen fungera pa ett sétt som ger utrymme for en reell avvdgning mellan
konkurrerande rattigheter.

Mot denna bakgrund framstar ett gemensamt, teknikneutralt utformat undantag
som en nddvéndig, men inte tillracklig, forutsittning for att aterupprétta balansen
mellan upphovsrittens skyddsintresse och allménhetens rétt till information vid
nyhetsrapportering. Den ndrmare utformningen av en sddan reglering maste darfor
bedomas i ljuset av vilka materiella kriterier som tillats f4 genomslag i den

konkreta rattstillimpningen.

6.3 Offentliggorandekravet — frdn krav till bedomningsgrund

6.3.1 Kravets funktion och systematiska roll
Offentliggorandekravet i 23 § 1 st. 3 p. URL innebér att inskrdnkningen vid

nyhetsrapportering endast &r tillimplig pd verk som redan har offentliggjorts i
URL:s mening.!”® Kravet &r ndra knutet till upphovsmannens ritt att bestimma
over verkets forsta tillgangliggorande for allménheten (/e droit de divulgation) som
utgor en central del av den ideella upphovsritten.!”! Genom denna ritt ges
upphovsmannen mojlighet att kontrollera nir och i vilket sammanhang verket forst
moter offentligheten, i1 syfte att skydda bade personliga och konstnérliga intressen.
Systematiskt fungerar offentliggorandekravet som ett troskelrekvisit. Om kravet
inte dr uppfyllt aktualiseras ingen vidare provning av om anvidndningen &ar
motiverad av informationssyftet eller om atergivningen sker i rimlig omfattning.'”

Kravet far dirmed en avgorande betydelse for inskrankningens praktiska rackvidd

170 Jfr 8 § URL; se ovan avsnitt 4.5.

171 50U 1956:25 5. 45 f.; SOU 2024:4 s. 163, 190; jfr dven Konstnirernas Riksorganisation, yttrande
over SOU 2024:4 Inskrinkningarna i upphovsritten, dnr Ju2024/00120, s. 5; Bildupphovsritt i
Sverige, remissvar avseende Inskrinkningarna i upphovsrdtten (SOU 2024:4), dnr Ju2024/00120,
s. 9; Sveriges Television AB, yttrande o6ver betinkandet SOU 2024:4, Inskrdnkningarna i
upphovsrdtten, s. 13.

172:Se NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen) p. 28-29.
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och avgrinsar redan pa ett tidigt stadium mojligheten till nyhetsrapportering enligt
23 § URL.
6.3.2 Kravets praktiska och begrdnsande verkan
Vid en forsta anblick kan offentliggérandekravet framstd som relativt
okomplicerat, eftersom journalistisk verksamhet ofta utgér frdn material som redan
cirkulerar offentligt. For tillimpningen av 23 § URL ar det emellertid avgorande
att skilja mellan vad som i praktiken uppfattas som offentligt och vad som enligt
URL anses vara offentliggjort. Enligt 8 § URL krévs att verket lov/igen har gjorts
tillgéngligt for allménheten, vilket forutsitter upphovsmannens samtycke eller
stod i en inskrdnkningsbestimmelse.!'”> Material som sprids utan tillstind —
exempelvis genom lackor, privata publiceringar eller obehdrig spridning pd nétet
— &r inte offentliggjort i lagens mening, d&ven om det i praktiken &r allmént
tillgéngligt. Denna skillnad far betydande praktiska konsekvenser i journalistiska
sammanhang. [ ett digitaliserat medielandskap dokumenteras nyhetsrelevanta
héndelser i allt hogre grad av privatpersoner och sprids snabbt via sociala
plattformar. Det material som &r av storst betydelse for samhéllsdebatten kan
dirmed ofta bestd av verk som inte har offentliggjorts loviigen.'’
Offentliggorandekravet riskerar foljaktligen att utesluta det material som har det
starkaste informationsvérdet, oberoende av hur angeldget informationsintresset &r.
Den begransande effekten av kravet illustreras tydligt i Mobilfilmen. HD fann
att inskridnkningen i 23 § 1 st. 3 p. URL inte var tillimplig eftersom filmen inte
hade offentliggjorts enligt lagens definition. Foljden blev att nigon materiell
provning av informationsintresset aldrig kom till stdnd, trots filmens betydelse for
den politiska debatten. Offentliggorandekravet fungerade ddrmed som ett absolut
hinder mot intresseavvégning. I en sddan avvédgning hade det exempelvis kunnat

beaktas att ett enbart textbaserat referat inte hade gett allmidnheten mojlighet att

173.30U 1956:25 s. 162-164, se dven SOU 1956:25 s. 129 f. och prop. 1960:17 s. 86 f.; se mer ovan
avsnitt 4.5 om innebdrden av offentliggdrandekravet.

174 Se bl.a. Sveriges Television AB, SVT:s yttrande éver betinkandet SOU 20244, Inskrinkningarna
i upphovsridtten, s. 13.

59



bilda sig en sjdlvstindig uppfattning om héndelseforloppet. Sérskilt nir det giller
visuellt material, sdsom bilder och videosekvenser, kan atergivningen i sig ha ett
avgorande bevisvarde.!”> Pastdendet om att nyhetsrapportering alltid kan ske
genom referat dr dérfor inte alltid héllbart. Att helt utesluta mdjligheten att dterge
det visuella materialet kan 1 stéllet riskera att undergrdva nyhetsrapporteringens

trovardighet och informationsvérde, vilket utgor viarden av stor betydelse i en

demokrati.!7¢

6.3.3 Andamdalsenligheten i ljuset av EU-rditten
Utdver den begrinsande verkan som redogjorts for ovan finns det dven skil att

ifrdgasitta offentliggorandekravets &ndamalsenlighet i ljuset av infosocdirektivets
syfte och EU-domstolens praxis.!”” En central utgdngspunkt i EU-rétten dr att de
inskrdnkningar som tillats enligt artikel 5.3 ¢ infosocdirektivet ska ha reell praktisk
verkan och utformas si att de inte omojliggér eller allvarligt forsvérar
nyhetsformedling.!”® Det kan i detta sammanhang konstateras att artikel 5.3 ¢ inte
uppstdller ndgot uttryckligt krav pd att det verk som &terges ska vara
offentliggjort.!” Offentliggdrandekravet i svensk ritt utgér ddrmed ett nationellt
tilligg som sndvar in inskrdnkningens tillimpningsomrdde i forhallande till
direktivets ordalydelse. Detta innebdr dock inte nddvéndigtvis att den svenska
regleringen star i strid med EU-rdtten. Medlemsstaterna har ett visst utrymme att

utforma inskrdnkningarna nationellt, och infosocdirektivet uppstéller inte ndgot

175 Jfr Stenvall s. 133 och Hammarén (2023) s. 460 och 475 om att visuellt material kan ha ett
séiiilvstéindigt informations- och bevisvirde som inte kan ersittas genom referat.

176 Hammarén (2023) s. 475; se dven Sveriges Television AB, yitrande éver betinkandet
Inskrdnkningarna i upphovsritten (SOU 2024:4), s. 13, om hur avsaknaden av bildmaterial i
Mobilfilmen hade péverkat mdjligheten att beddma héndelseforloppet, i ljuset av att hiandelsens
faktiska forlopp varit omtvistat; se dven vidare avsnitt 6.5.3 géllande betydelsen av att beakta om
anvindningen av verket dr nédvéndigt for informationsformedlingen.

177 Se bl.a. Hammarén (2023) s. 480.

178 C-469/17 (Funke Medien) p. 51, 71 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 36, 55 om att undantag och
inskrankningar i artikel 5 infosocdirektivet maste ges “d4ndamalsenlig verkan” sarskilt ndr de — som
i artikel 5.3 ¢ — syftar till att skydda yttrande- och pressfrihet; jfr d&ven C-469/17 (Funke Medien) p.
73, 76 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 57, 59.

179 Jfr artikel 5.3 ¢ i infosocdirektivet.
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uttryckligt forbud mot ett offentliggorandekrav.!8? Fragan &r i stillet om kravet ar
dndamalsenligt i1 ljuset av den digitala medieutvecklingen och de EU-réttsliga
kraven pd en effektiv rattighetsavvégning. I detta sammanhang dr EU-domstolens
praxis rorande ett krav pa forhandssamtycke relevant som jamforelsepunkt. I malet
Spiegel Online (C-516/17) konstaterade EU-domstolen att ett krav pa
forhandssamtycke frin réttighetshavaren inte dr forenligt med artikel 5.3 c,
eftersom ett sddant krav riskerar att urholka undantagets praktiska verkan och
hindra omedelbar nyhetsrapportering.'®! Medlemsstaterna far alltsd inte vid
utformandet av inskrdnkningar vid nyhetsrapportering infora ett krav pa
forhandssamtycke pa upphovsmannen. EU-domstolen betonade att just
mojligheten till snabb och oberoende informationsformedling &r central for
skyddet av yttrandefriheten enligt artikel 11 EU-stadgan.'®? Aven om
offentliggérandekravet inte innebér ett krav pa forhandssamtycke till den aktuella
publiceringen, aktualiserar bada villkoren fragan om nationella regler i praktiken
riskerar att urholka inskrdnkningen vid nyhetsrapportering.

Mot denna bakgrund kan det ifrdgaséttas om offentliggérandekravet i svensk
ratt 1 praktiken kan f& en liknande begridnsande effekt. For att ett verk ska anses
offentliggjort enligt URL krdvs att upphovsmannen redan har tillatit ett
tillgingliggorande for allménheten, alternativt att verket har gjorts tillgéngligt med
stod av ndgon annan inskrankning i URL.!3* Upphovsmannen ges dérigenom en
langtgdende mojlighet att — genom passivitet eller vdgran — kontrollera om
inskrdnkningen vid nyhetsrapportering Overhuvudtaget kan aktualiseras.
Visserligen foreligger en principiell skillnad mellan ett krav pd forhandssamtycke
till en specifik publicering och rétten att bestimma Over det forsta

offentliggérandet. Om ett verk vil ar offentliggjort i lagens mening krévs inget

180 Se ovan avsnitt 4.2.2 om det nationella handlingsutrymmet; se d&ven C-469/17 (Funke Medien) p.
43 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 28.

181 C_516/17 (Spiegel Online) p. 74.

182 C.516/17 (Spiegel Online) p. 71-72.

183 8 § URL; se dven ovan avsnitt 4.5.
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ytterligare tillstdnd for att undantaget ska kunna tillimpas. I praktiken kan
emellertid bdda systemen fa likartade konsekvenser.'®* 1 situationer dar
nyhetsrelevant material &nnu inte har offentliggjorts lovligen kan
offentliggérandekravet effektivt hindra omedelbar rapportering, &dven nir
informationsintresset dr starkt och A4tergivningen &dr nddvéindig for
nyhetsformedlingen. En inskrdnkning vid nyhetsrapportering méste mojliggdra
snabb tillgang till information av allmént intresse. Mot denna bakgrund kan det
ifrdgasittas om offentliggorandekravet, i dess nuvarande utformning i svensk rétt,
begrinsar informationsspridningen mer dn vad som ér nddvéndigt for att tillgodose

upphovsmannens legitima intressen. '8

6.3.4 Reformforslag — fran krav till bedomningsgrund
Mot bakgrund av den analys som genomforts ovan framstar det som tydligt att

offentliggérandekravets funktion som absolut troskelrekvisit kan motverka
mojligheten till en dndamalsenlig och proportionerlig intresseavvigning vid
nyhetsrapportering. Samtidigt finns det starka skil att inte helt avskaffa kravet.
Ritten till det forsta offentliggérandet dr nédra forbunden med upphovsmannens
ideella ratt och syftar till att skydda savél personlig integritet som verkets
konstnérliga egenart.'®¢ Dirtill har det i SOU 2024:4 framhillits att
offentliggérandefrdgan har berdringspunkter med andra réittsomrdden, sdsom
skyddet for foretagshemligheter och monsterskydd, liksom med skyddet for privat-
och familjeliv enligt artikel 8 EKMR.!37 Ett borttagande av offentliggérandekravet
riskerar déarfor att fa konsekvenser som stricker sig langt utanfor

nyhetsrapporteringens omrade.!®®  Reformfrdgan aktualiserar séledes en

184 e bl.a. Stenvall s. 130.

185 Se SOU 2024:4 5. 190.

186 SOU 1956:25 5. 45 f.; SOU 2024:4 s. 163, 190; jfr dven Konstnirernas Riksorganisation, yttrande
over SOU 2024:4 Inskrinkningarna i upphovsritten, dnr Ju2024/00120, s. 5; Bildupphovsritt i
Sverige, remissvar avseende Inskrinkningarna i upphovsrdtten (SOU 2024:4), dnr Ju2024/00120,
s. 9; Sveriges Television AB, yttrande o6ver betinkandet SOU 2024:4, Inskrdnkningarna i
upphovsrdtten, s. 13.

187.30U 2024:4 5. 163.

188 SOU 2024:4 s. 190; jfr d&ven Fackforbundet scen och film, remissvar angdende SOU 2024:4 —
Ansvar och oberoende - public service i oroliga tider, s. 4.
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grundldggande spanning mellan tva legitima intressen: upphovsmannens ratt till
kontroll over sitt verk och allménhetens rdtt till information. Samtidigt visar
analysen, samt HD:s avgorande i Mobilfilmen, att offentliggérandekravet i sin
nuvarande utformning kan fungera som ett hinder mot spridning av material av
betydande sambhillsintresse och dérigenom riskerar att anvidndas som ett
instrument for informationskontroll snarare &n som ett skydd for skapandet.!8° Det
framstar darfor som mer dndamalsenligt att reformera kravet dn att avskaffa det
helt.

En mgjlig 16sning, som é&ven framforts i SOU 2024:4, ar att lita
offentliggérandet utgéra en relevant men inte absolut omsténdighet vid
bedémningen av om atergivningen &4r motiverad av informationssyftet.'?
Utgangspunkten skulle da vara att icke-offentliggjorda verk som huvudregel inte
fdr anvindas, men att undantag kan goras ndr det foreligger ett sérskilt starkt
informationsintresse, exempelvis vid rapportering om politiska eller samhélleligt
betydelsefulla forhdllanden.'”! En sddan ordning skulle mojliggéra en reell
proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet och minska risken for att
upphovsritten  anvidnds pa ett sdtt som  otillborligt  begrénsar
informationsspridningen. En reform av detta slag aktualiserar emellertid frdgor om
rattssdkerhet och forutsebarhet. For att motverka risken for godtycke bor de
centrala bedomningsgrunderna — sdsom verkets karaktér, informationsintressets
styrka, nddvéindigheten av atergivningen och upphovsmannens intresse av kontroll

— anges 1 lagtext eller forarbeten.!”? P4 sé sétt kan domstolarna ges vigledning i

189 Jfr Sveriges Television AB, yitrande éver betinkandet SOU 2024:4, Inskrinkningarna i
upphovsrdtten, s. 13.

199 S0U 2024 5. 191.

191'SOU 2024:4 5. 191-192; jfr ven bl.a. remissvar Fackforbundet scen och film, remissvar angdende
SOU 2024:4 — Ansvar och oberoende - public service i oroliga tider, s. 4 och Musikforldggarna,

ttrande 6ver inskrdnkningarna i upphovsrdtten (SOU 2024:4), s.4.

192 Jfr SOU 2024:4 s. 192 dir det konstaterades att ledning for avvigningen fir ges i
forfattningskommentaren till bestimmelserna och att nirmare vagledning far utvecklas i rittspraxis;
jfr @ven Konstndrernas Riksorganisation, yttrande dver SOU 2024:4 Inskrinkningarna i
upphovsrdtten, dnr Ju2024/00120, s. 6.
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hur intresseavvidgningen ska genomforas utan att inskridnkningen forlorar sin
forutsebarhet.

Det ar dérutover nodvindigt att beakta de réttsverkningar som foljer av att ett
verk anses offentliggjort enligt 8 § URL.!®®> Om ett icke-offentliggjort verk gors
tillgingligt med stod av inskrdnkningen for nyhetsrapportering kan detta 6ppna
upp for andra inskridnkningars tillimplighet, sdsom citatritten och ritten till
privatkopiering. For att undvika oavsiktliga konsekvenser bor det dérfor 6vervagas
om verk som gors tillgingliga uteslutande med stdd av inskrdnkningen for
nyhetsrapportering inte ska anses offentliggjorda i den mening som avses i 8 §
URL."" En sddan sdrreglering skulle bidra till att begrinsa inskriankningens
genomslag till det avsedda tillampningsomrédet.

Den genomforda analysen ger darmed stod for slutsatsen att
offentliggérandekravet i dess nuvarande utformning inte &r fullt &ndamalsenligt.
En reform som bevarar upphovsmannens ritt till det forsta offentliggorandet, men
samtidigt Oppnar for undantag vid starka informationsintressen, skulle béttre
spegla den EU-rittsliga rattighetsbalansen och stirka mdgjligheterna till

samhillsviktig journalistik.

6.4 Informationssyftet som styrande utgdngspunkt

6.4.1 Behovet av en reell intresseavvdgning
Aven om en teknikneutral reglering och en reformering av offentliggdrandekravet

kan minska vissa strukturella hinder kvarstar en mer grundldggande svaghet i
géllande ritt: provningen vid nyhetsrapportering ir i huvudsak uppbyggd som en
rekvisitprovning dir informationssyftet inte ges nagon sjilvstindig betydelse i

bedomningen.!®> Det innebdr att avgorandet ofta faller redan pa formella trésklar,

193 Se SOU 2024:4 s. 191; jfr prop. 2012/13:141 s. 42; se dven SOU 1956:25 s. 162-164 om
offentliggdrandets réttsverkningar och dess betydelse for tillimpligheten av andra inskrankningar i
upphovsratten.

194 Jfr bl.a. Bildupphovsritt i Sverige, remissvar avseende Inskrdnkningarna i upphovsrdtten (SOU
2024:4), dnr Ju2024/00120, s. 9; Konstnirernas Riksorganisation, yttrande over SOU 2024:4
Inskrdnkningarna i upphovsrdtten, dnr Ju2024/00120, s. 5-6.

195 Se bl.a. analysen av rittspraxis i ovan avsnitt 5.1-5.2.
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utan att domstolen ges mojlighet att bedoma om upphovsrittens genomslag i det
enskilda fallet ar rimligt i forhallande till informationsintressets styrka.
Mobilfilmen illustrerar hur denna konstruktion kan leda till att nagon reell
intresseavvagning aldrig kommer till stand.'” Som utvecklats i kapitel 5 ar detta
problematiskt ur ett EU-réttsligt perspektiv. EU-domstolen har i bl.a. C-469/17
(Funke Medien) och C-516/17 (Spiegel Online) betonat att upphovsrittsliga
inskrankningar ska tillimpas i ljuset av artikel 11 EU-stadgan och att en rimlig
balans maste sikerstillas mellan upphovsritt och yttrandefrihet.'”” En sddan balans
forutsétter att nationell ratt faktiskt medger en provning dér anvéndningens syfte
och kontext kan beaktas, exempelvis verkets roll i nyhetsrapporteringen och
nédvindigheten av dtergivningen.'®®

Mot denna bakgrund talar mycket for en uttrycklig konstruktion dér
informationssyftet ges en styrande funktion. Vid genomforandet av
infosocdirektivet valde lagstiftaren att i huvudsak behdlla de svenska, relativt
detaljerade inskrankningarna. Utvecklingen i EU-domstolens praxis visar
emellertid att en ordning som 1 praktiken utesluter en reell intresseavvigning &r
svér att uppratthélla i langden. Detta aktualiserar behovet av en reglering som ger
domstolarna ett tydligare utrymme att vdga upphovsrittens skyddsintresse mot

informationsintresset.

6.4.2 Reformforslag — informationssyftet som prévningsnorm
Behovet av att ge informationssyftet en styrande funktion aktualiserar frdgan hur

en sadan bestimmelse bor utformas i praktiken. I SOU 2024:4 foreslas att 23 och
25 §§ URL ersitts av en samlad bestimmelse. Den nya bestimmelsen ska tillata
atergivning av verk i samband med nyhetsrapportering i den utstrdckning som
motiveras av informationssyftet’.'” Genom en sidan konstruktion renodlas

regleringen kring #@ndamédlet — att mgjliggéra informationsférmedling av

196 SOU 2024:4 s. 182; se dven ovan avsnitt 5.2.

197 C-469/17 (Funke Medien) p. 76 och C-516/17 (Spiegel Online) p. 59; se ovan avsnitt 5.3.
198 Se ovan analys i kap. 5.

199 50U 2024:4 5. 183.
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allménintresse — snarare én kring den tekniska form genom vilken rapporteringen
sker. Samtidigt ges domstolarna ett tydligare mandat att géra en materiell
intresseavvigning mellan upphovsrittens skyddsintresse och yttrandefriheten.?
En informationssyftesregel kan dérmed stirka f{Orutsittningarna for den
rattighetsbalans som EU-rétten forutsétter vid tillampningen av artikel 5.3 ¢ i
infosocdirektivet. EU-domstolens praxis, bl.a. i C-469/17 (Funke Medien) och C-
516/17 (Spiegel Online), utgar fran att inskrankningar vid nyhetsrapportering ska
tolkas 1 ljuset av artikel 11 EU-stadgan och att avvédgningen inte kan reduceras till
en enbart formell rekvisitprovning. Genom att flytta tyngdpunkten frén
mediespecifika rekvisit till materiella kriterier — sdsom informationsintressets
styrka, anvdndningens nddvéndighet och verkets roll i nyhetsrapporteringen —
skapas mojlighet att beddoma om anvidndningen i det enskilda fallet dr rimligt
avgrinsad i forhéllande till det legitima informationssyftet.

Samtidigt finns anledning att problematisera forslaget. I SOU 2024:4 framhélls
behovet av flexibilitet, men en dppen formulering riskerar att skapa rittsosakerhet
om den inte kompletteras med tydlig vigledning. Den kan &dven leda till en
forsiktighetsdriven tillimpning dér domstolar, av réttssékerhetsskdl, &ven
fortsattningsvis véljer en restriktiv linje. For att motverka detta bor lagstiftaren
tydligare ange ramarna for provningen, exempelvis genom forarbetsuttalanden
som preciserar vilka omstdndigheter som ska beaktas vid beddmningen av om
atergivningen dr motiverad av informationssyftet.?! En sddan provningsram skulle
framja enhetlighet, stirka forutsebarheten och ge domstolarna ett mer robust
underlag for en reell intresseavvégning.

Avslutningsvis kan konstateras att en samlad och teknikneutral bestimmelse

med informationssyftet som provningsnorm kan bidra till en mer dndamalsenlig

200 Aa.s. 183.

201 5y SOU 2024:4 s. 188, diir utredningen framhéller behovet av en 6ppen och flexibel reglering samt
foreslar att védgledning bor ges i forfattningskommentar genom angivande av relevanta
beddomningsfaktorer sdsom sammanhang, informationsintressets tyngd och omfattningen av
atergivningen.
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och konsekvent rittstillimpning. For att reformen ska fa avsedd effekt kravs dock
att den Okade flexibiliteten kombineras med tillrdcklig styrning for att undvika
oenhetlig praxis. Utformningen av en sddan provningsram och de
bedomningsgrunder som bor beaktas vid intresseavvdgningen behandlas i det

foljande.

6.5 Bedomningsgrunder vid intresseavvigningen

6.5.1 Vigledning for domstolarna vid intresseavvigningen
En ordning dér informationssyftet ges en mer styrande funktion vid tillimpningen

av upphovsrittens inskrdnkningar for nyhetsrapportering fOrutsétter att
domstolarna ges tydlig vigledning i hur intresseavvégningen ska genomforas i det
enskilda fallet. Syftet med detta avsnitt dr dérfor att identifiera och systematisera
ett antal bedomningsgrunder som bor tillmatas betydelse vid avvigningen mellan
upphovsrittens  skyddsintresse och yttrande- och informationsfriheten.
Bedomningsgrunderna tar sikte pad bade verkets och upphovsmannens intressen
samt pd informationsintressets art och styrka, och syftar till att konkretisera hur en
reell och proportionerlig intresseavvéigning kan genomforas inom ramen for en
reformerad reglering.

6.5.2 Verkets skyddsidentitet

En forsta bedomningsgrund bor avse den skyddsintensitet som det aktuella alstret
kan anses fortjana. Upphovsrittsligt skydd omfattar en bred krets av verk och
alster, vars grad av originalitet och sjdlvstindighet kan variera avsevirt. Denna
variation bor enligt min mening fa genomslag vid intresseavvigningen mellan
upphovsritt och informationsfrihet. Detta behov forstirks av att upphovsrittens
skyddstroskel idag kan beskrivas som relativt 14g.292 Upphovsritten omfattar alla

alster som utgér upphovsmannens egen intellektuella skapelse, vilket innebér att

202 Olsson (2018) s. 52 f.; Levin och Hellstadius, Ldrobok i immaterialrdtt, 13 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2023, s. 90 f.; se 4ven Bengtsson s. 121, som konstaterar att upphovsratten idag skyddar
alster som utgdr upphovsmannens egen intellektuella skapelse, vilket “sannolikt dr en relativt 1ag
troskel for skydd.”
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dven enklare texter, bilder och andra prestationer kan atnjuta skydd.?** Inom
omridet for nérstdende rdttigheter dr detta sérskilt tydligt genom skyddet for
fotografiska bilder i 49 a § URL, som ger ett langtgdende skydd dven for
prestationer med begrinsad kreativ prigel.2* I en réttsordning dar upphovsritt och
nérstdende réttigheter enkelt uppkommer bor den 1dga skyddstroskeln balanseras
genom en mer nyanserad tillimpning av undantagen, dir verkets faktiska
skyddsintensitet tillméts betydelse vid intresseavvagningen.?®> Sarskilt vid
nyhetsrapportering framstar det som problematiskt att tillimpa inskrdnkningarna
utan hénsyn till att upphovsrittsligt skydd i ménga fall uppkommer vid en mycket
lag grad av kreativ prestation.

Verk som préglas av en hog grad av konstnérlig eller intellektuell skaparkraft
ger uttryck for ett starkare skyddsintresse dn alster som endast marginellt nér upp
till skyddstroskeln eller som skyddas inom ramen for nirstdende réttigheter.? Vid
nyhetsrapportering  aktualiseras emellertid inte sdllan material vars
upphovsrittsliga skydd i praktiken &r av mer formell dn kreativ karaktir. HD:s
avgorande i Mobilfilmen visar detta tydligt. Den aktuella filmen &tnjot visserligen
upphovsrittsligt skydd, men dess huvudsakliga véirde 14g i det dokumenterade
héndelseforloppet snarare 4n i filmens kreativa utformning. Filmen gav enligt min
mening inte uttryck for riksdagsledamotens “’kreativa skapande” i hog grad. Trots
detta behandlades filmen i HD som ett fullt ut skyddsvért verk, utan att dess
begransade originalitet tillméttes ndgon sjdlvstindig betydelse.?’” Nér det
upphovsrittsliga skyddet vilar pa en 1ag grad av kreativ prestation framstar

rattighetshavarens skyddsintresse som mindre tungt vigande, vilket bor beaktas

203 A 121

204 Hammarén (2017) s. 204 f. och 212-214, dir skyddet for fotografiska bilder beskrivs som en
nérstdende rattighet utan kvalitetskrav och med ett relativt starkt upphovsrittsligt skydd trots lag
kreativ insats; se dven avsnitt 2.6.

205 Se Bengtsson s. 122 for liknande resonemang.

206 Jfr ovan avsnitt 2.6, déir det framgdr att fotografiska bilder skyddas som nirstiende rittigheter och
i stor utstrackning atnjuter ett skydd som i praktiken dr likartat med fotografiska verk, trots att
fotografiska bilder inte forutsétter verkshdjd.

207 Se ovan avsnitt 5.2.
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vid den intresseavvdgning som gors mot informationsintresset. Ett mer nyanserat
beaktande av skyddsintensiteten hade i sddana fall kunnat 6ppna for en bedomning
dar informationsintresset tillméttes storre vikt, utan att det upphovsrittsliga
skyddet &sidosattes. Ett sddant synsétt har ocksd kommit till uttryck i tidigare
praxis. I Manifestet framfordes genom en skiljaktig mening i hovrétten att en i
praktiken ndrmast formell upphovsritt, grundad pa ett verk med begridnsat
skyddsvirde, inte borde ges foretrdde framfor ett starkt informationsintresse.?%
Det skiljaktiga resonemanget illustrerar att verkets skyddsintensitet kan fungera
som en relevant bedomningsgrund vid intresseavvagningen och bidra till en mer

proportionerlig tillimpning av upphovsritten i nyhetsrapporteringens kontext.

6.5.3 Omstindigheter hénforliga till upphovsmannen och den ekonomiska
skadan

Vid intresseavvigningen bor dven omstdndigheter som ror upphovsmannens
faktiska och ekonomiska intressen beaktas. En central faktor &r huruvida verket
har offentliggjorts av upphovsmannen sjdlv. Om upphovsmannen inte har valt att
offentliggéra verket talar detta i regel for ett starkare upphovsrittsligt
skyddsintresse.?”” Om verket ddremot redan har gjorts tillgdngligt for allmédnheten,
helt eller delvis, minskar detta intresse, vilket kan  stirka
informationsfrihetsintresset.?!’

Aven den ekonomiska betydelsen av verksutnyttjandet bor beaktas. 1
Mobilfilmen framstér det som tveksamt om nyhetsrapporteringen innebar ndgon
beaktansvdrd ekonomisk skada for upphovsmannen, sarskilt i ljuset av att
utnyttjandet inte framstar som konkurrerande med ndgon etablerad kommersiell
exploatering av verket. Detta talar for att upphovsrittens ekonomiska
skyddsintresse i det aktuella fallet var begrdansat. Om anvéndningen av verket

medfor en pédtaglig ekonomisk skada for upphovsmannen, exempelvis genom att

208 Se skiljaktig mening av hovrittsradet Elfving, bitriddd av adj. led. Nyberg, i HovR:ns dom i NJA
1985 s. 893 (Manifestet).

209 Jfy ovan avsnitt 6.3.4 om att offentliggdranderekvisitet bor vara en del av helhetsbedomningen.

210 Bengtsson s. 123.
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ersitta eller konkurrera med den normala exploateringen av verket, talar detta for
att upphovsritten bor ges foretride. Om den ekonomiska skadan dédremot ar
begrinsad eller obefintlig finns det mindre skil att lata upphovsrétten utgora ett
hinder for informationsspridning av allmént intresse.?!! Som en kompletterande
omstdndighet kan dven mdjligheten att inhdmta tillstand tillmitas viss betydelse.
Om upphovsmannen &r identifierbar och det finns en faktisk mdjlighet att pa
rimliga villkor erhalla tillstdnd, kan detta tala for att upphovsrétten bor viga tyngre.
Denna omstandighet bor dock ges begrinsad vikt i situationer dar tidsaspekten ar
avgorande for nyhetsrapporteringen eller dér det framstar som uppenbart att ett

sddant tillstdnd inte skulle 1Amnas.2!2

6.5.4 Informationsintressets art, styrka och nédvindighet
En tredje central beddomningsgrund vid intresseavvdgningen — ror

informationsintressets art, styrka och nodvéandighet. Hiar bor sérskild vikt fastas
vid om anvdndningen av det upphovsrittsligt skyddade verket dr nédvéndig for att
informationen dver huvud taget ska kunna férmedlas, eller om verket endast fyller
en illustrativ eller kompletterande funktion.

Mobilfilmen utgor ett tydligt exempel pé en situation dér det skyddade alstret i
praktiken utgjorde nyheten i sig. Filmens innehdll gav en direkt och omedelbar
bild av ett hindelseforlopp av betydande samhéllsintresse, som annars hade varit
svart att aterge pa ett likvérdigt sitt genom referat eller beskrivningar.?!® Trots
detta kom domstolarnas provning i begriansad utstrickning att beakta filmens
funktion som informationsbérare, och 1 stéllet att stanna vid en formell prévning

av inskrankningens tillamplighet.

211 Bengtsson s. 123 f.

212 jfr aa. s. 124.

213 Qe bl.a. Sveriges Television AB, yttrande éver betinkandet Inskrinkningarna i upphovsrtten
(SOU 2024:4), s. 13, om hur avsaknaden av bildmaterial i Mobilfilmen hade paverkat mé&jligheten
att bedoma hindelseforloppet, 1 ljuset av att hindelsens faktiska forlopp varit omtvistat; jfr d&ven
Hammarén (2023) s. 460, 475 och Stenvall s. 133 om att visuellt material kan ha ett sjalvstandigt
informations- och bevisvirde som inte kan ersittas genom referat; se ovan avsnitt 2.1 och 6.3.2.
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Ett mer utvecklat beaktande av informationsintressets nddvéndighet hade i en
sddan situation kunnat leda till en annan intresseavvidgning. Nér ett verk é&r
nodvéandigt for informationsformedlingen och anvidnds for att formedla
information av allmént intresse bor detta viga tungt, &ven om verket som sddant
omfattas av upphovsrittsligt skydd. Situationen skiljer sig frén fall dar verket
framst anvédnds for att 6ka attraktionsvérdet hos en publikation eller ett program,
exempelvis genom att illustrera eller forstidrka ett budskap som lika vél hade
kunnat formedlas pa annat sétt.2!* I sidana fall framstar informationsintresset som
svagare, och det finns i regel inte skél att lata upphovsritten vika. Nér det
upphovsrittsligt skyddade alstret ddremot dr nodvandigt for nyhetsformedlingen —
exempelvis nér verket i sig utgdr nyheten eller fungerar som ett centralt bevis for
ett visst héndelseforlopp — far informationsintresset en annan tyngd. Som
framkommit i analysen kan bilder, filmer eller ljudupptagningar i sidana
situationer béra ett sjélvstindigt informationsvéirde som inte later sig ersittas av
referat eller beskrivningar. I dessa fall bor verkets nddvéandighet {or
informationsformedlingen tillmétas avgoOrande betydelse vid
intresseavvigningen.?!3

Utover nodvéindigheten bor dven allménintressets styrka beaktas. Rapportering
som ror offentliga makthavare, myndighetsutdvning eller fragor av betydande
samhiéllsintresse — sasom 1 Mobilfilmen — ger uttryck for ett starkare
informationsintresse &n rapportering av mer privat, kommersiell eller

underhéllande karaktér.?!'¢ En sadan differentiering &r i linje med de dvervaganden

214 Jfr Bengtsson s. 124.

215 Jfr Bengtsson s. 125; se dven Hammarén (2023) s. 460, 475 och Stenvall s. 133 om att visuellt
material kan ha ett sjdlvstindigt informations- och bevisvirde som inte kan erséttas genom referat;
se ovan avsnitt 2.1 och 6.3.2.

216 §fy Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, judgment of 25 August 1998, p. 47, dir domstolen
uttalar att beddmningsmarginalen ska reduceras nér yttranden ror en debatt av allmént intresse; jfr
Markt Intern Verlaf GmbH and Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/8, judgment of 20
November 1989, p. 33; Ashby Donald and others v. France p. 39.
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som redovisats i tidigare kapitel och med den sérskilda vikt som yttrandefriheten
tillméts i fragor av allmént intresse.?!”

6.5.5 Andamdlet med upphovsmannens talan

Slutligen bor dven hur upphovsritten gors géllande i det konkreta fallet beaktas
vid intresseavvégningen. Detta giller sérskilt i situationer dér réttigheten dberopas
pa ett sitt som 1 praktiken far till foljd att informationsspridning begrénsas. Det
forekommer att upphovsritten aberopas i syfte att skydda legitima ekonomiska
eller ideella intressen, men den kan ocksd anvédndas for att i praktiken hindra
spridning av information som &r obekvidm, kontroversiell eller politiskt kinslig.
Mobilfilmen aktualiserar just denna problematik. Aven om upphovsmannen
formellt sett gjorde géllande sin upphovsritt, kan det ifragaséttas om talan i
praktiken fick till f6ljd att spridningen av information av betydande
samhillsintresse begransades. Malet belyser dédrmed risken for att upphovsritten i
vissa situationer far en funktion som gar utover dess egentliga syfte.

Det finns inte skél att generellt ifrdgasétta upphovsmannens ritt att gora
géllande sina rittigheter. Samtidigt bor det vid intresseavvidgningen tillmitas
betydelse om ett upphovsrittsligt ansprak i praktiken leder till att information av
allmént intresse hélls borta frn offentligheten. I sddana fall aktualiseras fragan om
upphovsritten anvénds som ett instrument for informationskontroll snarare &n som
ett skydd for skapande verksamhet. Om det vid en samlad bedomning framstar
som att upphovsritten anviands for att begrénsa insyn eller offentlig debatt i fragor
av allmént intresse bor detta tala for att informationsfriheten ges foretrdde. En
sddan bedomningsgrund innebér inte att upphovsmannens rattigheter sétts ur spel,
utan att upphovsritten tillimpas i1 enlighet med dess funktion i ett demokratiskt

samhélle och i ljuset av kravet pa en rimlig och balanserad intresseavvigning.

217 Se ovan kap. 5, sirskilt analysen i avsnitt 5.3.2.
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7 Sammanfattning och slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hur upphovsréttens inskrdnkningar vid
nyhetsrapportering enligt 23 och 25 §§ URL mdjliggor en rimlig intresseavvigning
mellan upphovsritten & ena sidan och yttrande- och informationsfriheten & andra
sidan. Konflikten aktualiseras i praktiken ndr nyhetsforetag, i syfte att rapportera
om aktuella héndelser, anvinder fotografier och videoklipp som utgdr centrala
bédrare av information men som samtidigt kan omfattas av upphovsrittsligt eller
nirstdende skydd. I sddana situationer stélls kravet pd snabb och effektiv
nyhetsformedling mot upphovsréttens kontroll dver exemplarframstédllning och
tillgingliggdrande. Mot denna bakgrund har uppsatsen dven provat om, och i sd
fall hur, regleringen kan utvecklas for att bittre hantera denna intressekonflikt. Den
overgripande slutsatsen dr att den svenska regleringen, sddan den dr utformad och
tillimpad i dag, inte i tillrdcklig utstrickning mojliggdér en reell och materiell
intresseavvigning vid nyhetsrapportering.

De utgangspunkter som etableras i kapitel 2 och 3 visar varfor
nyhetsrapportering utgér en sarskilt konfliktfylld kontext for upphovsritten.
Upphovsrittens ensamritt ar brett utformad och traffar idag det material som ofta
béar nyhetsformedlingen, sdsom fotografier, videoklipp och andra visuella uttryck
som sprids digitalt. Detta géller dven prestationer som skyddas genom nirstdende
rattigheter och dir skyddstroskeln i praktiken dr 18g. Ensamrétten far darmed
genomslag dven for material vars vérde i journalistiska sammanhang framst bestar
i dokumentationen av verkligheten snarare @n 1 sjdlvstindig konstnirlig
utformning. Samtidigt maste nyhetsrapportering vara snabb, aktuell och begriplig.
Nyhetsmediers behov av snabb och effektiv informationsférmedling om
dagshindelser kan dirfor kollidera med en upphovsritt som i grunden bygger pa

kontroll 6ver exemplarframstillning och tillgédngliggérande.?!

218 g¢ kap. 2, sirskilt avsnitt 2.2-2.6.
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Kapitel 3 visar vidare att konflikten mellan upphovsritt och yttrande- och
informationsfrihet inte kan reduceras till en hierarkisk relation dér det ena intresset
ges ett generellt foretrdde framfor det andra. Det ror sig i stillet om en
intressekonflikt mellan parallellt legitima réttigheter, dér den avgdrande fragan ér
hur intresseavvigningen ska komma till stand. I doktrinen beskrivs detta genom
distinktionen mellan en intern och en extern 16sning. Antingen anses avvigningen
i huvudsak redan vara genomford av lagstiftaren genom inskrdnkningarnas
utformning, eller s& aktualiseras ett mer direkt rattighetsperspektiv déar
konkurrerande grundldggande réttigheter viags mot varandra i det enskilda fallet.
Den svenska ordningen ar tydligt préglad av en intern l6sning, vilket i praktiken
begrinsar domstolarnas utrymme att gora sjdlvstindiga intresseavvagningar
utanfor lagtextens rekvisit.?!”

Dessa grundantaganden leder vidare till analysen i kapitel 4, ddr uppsatsen visar
att utrymmet for nyhetsrapportering i svensk rétt i stor utstrickning bestdms av hur
23 och 25 §§ URL ar konstruerade och tillimpas. Bestimmelserna bygger pa
rekvisit som 1 praktiken fir karaktér av réttsliga trosklar. Detta framtrader sarskilt
tydligt 1 friga om offentliggérandekravet i 23 §, som kan hindra en materiell
provning av informationsintresset dven i fall dar nyhetsvéirdet &r betydande.
Provningen far ddrmed ofta formen av en tréskelpréovning: ryms anvandningen
inom inskrinkningen &r den tilliten, medan anvdndning som faller utanfor
rekvisiten 1 stéllet forutsitter réttighetshavarens samtycke. Att regleringen
dessutom delvis dr knuten till medietekniska skillnader riskerar, i ett digitaliserat
medielandskap, att leda till inkonsekventa resultat dédr utfallet pdverkas av
publiceringsform snarare dn av anvandningens funktion och informationssyfte.??°

Mot denna bakgrund utgor kapitel 5 uppsatsens analytiska kdrna, dir frigan om
hur intresseavvégningen faktiskt hanteras i praxis star i fokus. Delslutsatsen ar att

svensk rittstillimpning 1 stor utstrickning bekrédftar den interna modellen.

219 ge avsnitt 3.2.3 och 5.1-5.2.
220 S kap. 4, sirskilt avsnitt 4.3-4.4.
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Domstolarnas resonemang tenderar att stanna vid frdgan om de formella rekvisiten
ar uppfyllda, medan utrymmet att ge informationsintresset ett sjilvstindigt
genomslag framstdr som begrdnsat. Detta framgar med sérskild tydlighet av
Mobilfilmen, som gillde nyhetsmediers anvdndning av upphovsrittsligt skyddat
videomaterial i ett sammanhang med tydlig koppling till politisk debatt och
allménintresse. Trots detta kom prOovningen i avgdérande delar att styras av
inskrdnkningarnas konstruktion, dir offentliggérandekravets funktion fick en
stoppande effekt. Nér rekvisiten fungerar som absoluta trosklar faller prévningen
redan dir, vilket innebér att ndgon reell intresseavvagning mellan upphovsrittens
skyddsintresse och informationsintresset inte genomfOrs, &dven nér
informationsintresset dr starkt och upphovsrittens kédrna endast berors i begransad
utstrackning. Hér framtrdder ocksa uppsatsens huvudsakliga bidrag. Uppsatsen
visar att konflikten mellan upphovsritt och nyhetsrapportering i svensk rétt i forsta
hand é&r ett strukturellt problem, snarare dn en oférenlighet mellan konkurrerande
intressen som sédana.??! Genom att analysera samspelet mellan inskridnkningarnas
rekvisit, réttstillimpningen och europarittens krav synliggdérs hur den interna,
rekvisitstyrda modellen i sin nuvarande utformning begransar mojligheten till en
materiell intresseavvigning. Upphovsrittens genomslag i nyhetsrapportering
framstér ddrmed ofta som en f6ljd av hur provningen ér konstruerad, snarare dn av
en medveten prioritering av upphovsrattens skyddsintresse framfor yttrande- och
informationsfriheten.

Analysen leder ddrefter vidare till europaréttens syn pa hur inskrankningar vid
nyhetsrapportering ska tolkas och hur intresseavvagningen ska struktureras. EU-
domstolens och Europadomstolens praxis utgdr frén ett rittighetsperspektiv dér
upphovsritt och yttrande- och informationsfrihet dr parallellt skyddade och dir
konflikter fOrutsdtter en materiell och &ndamélsinriktad avvidgning. Av praxis
foljer att inskrankningar vid nyhetsrapportering ska tolkas i ljuset av artikel 11 EU-

stadgan och att provningen inte kan reduceras till en enbart formell

221 §e aysnitt 5.1-5.2 och 5.4.
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rekvisitbeddmning. Europadomstolen preciserar ddrutdver avvdgningen genom att
sarskilt beakta om yttrandet bidrar till en debatt av allmint intresse eller om
anviandningen har ett dvervigande kommersiellt syfte.???

I ljuset av denna europarittsliga ram framtrdder ett strukturellt
spanningsforhallande i svensk rétt. Sverige kan i princip upprétthélla en intern
16sning, men endast under forutsittning att inskrdnkningarna &r utformade sé att
de faktiskt mojliggdr den intresseavvéigning som europaritten forutsitter.
Samtidigt saknar domstolar utrymme att tolka nationell rétt contra legem for att
skapa en avvigning som lagtexten inte medger. Om de svenska bestimmelserna &r
utformade sd sndvt att ett nyanserat utrymme 1 praktiken saknas hamnar
domstolarna darfor i en situation dér informationsintressen fOrutsétts kunna
beaktas, utan att de rattsliga verktygen récker till. Slutsatsen &r att det i forsta hand
ar lagstiftningens konstruktion som behover justeras.??3

Det dr mot denna bakgrund som kapitel 6 formulerar reformbehovet och de
konkreta forslagen. Den nuvarande regleringen uppratthéller inte balansen mellan
intressena pa ett dndamalsenligt sétt i praktiken, eftersom réttstillimpningen blir
lagcentrerad och rekvisitstyrd pa ett sdtt som tringer undan en materiell
intresseavvagning nir informationsintresset ar starkt.??*

For det forsta bor inskrdnkningarna samlas i ett mer enhetligt och teknikneutralt
utformat undantag, som flyttar fokus fran publiceringsform till anvéindningens
funktion och informationssyfte.??3 For det andra bor offentliggéranderekvisitet
reformeras si att det inte ldngre fungerar som ett absolut troskelvillkor som
blockerar intresseavvigningen dven nér informationsintresset dr starkt, utan i
stéllet ges rollen som en relevant men inte avgérande omstandighet.??® For det

tredje bor informationssyftet ges en tydligare styrande funktion i prévningen,

222 Qe avsnitt 5.3.
223 Qe avsnitt 5.4.
224 Qe avsnitt 6.1.
225 Qe avsnitt 6.2.
226 Qe aysnitt 6.3, sarskilt 6.3.4.
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genom en ordning som tillter atergivning i den utstrickning som motiveras av
informationssyftet, kombinerad med en tydlig provningsram.??” For det fjarde bor
provningen utgd fran specificerade bedomningsgrunder for intresseavvéigningen.
Faktorer som verkets skyddsidentitet, om anvéndningen konkurrerar med verkets
normala exploatering, eventuell ekonomisk skada, informationsintressets art och
styrka samt nodvédndigheten av atergivningen ir centrala for en nyanserad och
rattsséker provning. En sddan katalog av beddmningsgrunder, i lagtext eller genom
tydliga forarbetsuttalanden, &r central for att mojliggora en mer dndamaélsenlig
intresseavvagning utan att forutsebarheten gar forlorad.??®

Sammanfattningsvis visar uppsatsen att svensk ritt i dag hanterar konflikten
mellan upphovsritt och nyhetsrapportering genom en intern, rekvisitstyrd modell
som 1 praxis ger ett begrdnsat utrymme for reell intresseavvdgning nér
informationsintresset r starkt. Europardtten forutsatter samtidigt en mer materiell
och dndamalsinriktad avvdgning, men domstolar kan inte skapa ett sédant
utrymme 1 strid med lagtextens ramar. Den mest konsekventa végen till en rimlig
och dndamélsenlig intresseavvédgning &ar dérfor lagstiftningsdtgirder som ger
domstolarna de rittsliga verktyg som krévs.??°

Oversynen av inskrinkningarna genom SOU 2024:4 #r fortsatt under beredning.
Det aterstér att se om den leder till en reglering som ger domstolarna ett tydligare
utrymme for intresseavvigning. Till dess fortsdtter dagens rekvisit att sitta
ramarna for yttrande- och informationsfriheten i upphovsrittens landskap, i ett
medielandskap dér nyhetsformedlingen allt oftare bygger pa material som sprids

snabbare én réttens provning hinner finga upp.

227 Se avsnitt 6.4, sirskilt 6.4.2.
228 S avsnitt 6.5 samt exemplen kopplade till Mobilfilmen.
229 Se avsnitt 6.2-6.5.

77



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1960:17. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om

upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk m.m.

Prop. 1975/76:209 om éndring i regeringsformen.

Prop. 1992/93:214 om &ndringar i upphovsrittslagen.

Prop. 1993/94:109. Fotografirittens integration i upphovsréttslagen.

Prop. 1993/94:117. Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor.

Prop. 2004/05:110. Upphovsritten i informationssamhéllet — genomf6rande av

direktiv 2001/29/EG, m.m.
Prop. 2009/10:80. En reformerad grundlag.
Prop. 2012/13:141. Forbattrade majligheter till licensiering av upphovsritt.

Betdnkanden

SOU 1947:60. Forslag till tryckfrihetsforordning.

SOU 1956:25. Upphovsmannaritt till litterdra och konstnérliga verk.
SOU 1972:15. Ny regeringsform, ny riksdagsordning.

SOU 1990:30. Oversyn av upphovsrittslagstiftningen.

SOU 2024:4. Inskrankningarna i upphovsrétten.

78



Ds 2003:35. Upphovsritten i informationssamhillet — genomforande av direktiv

2001/29/EG, m.m.

Ovrigt offentligt tryck
Motion 1985/86:1.245. Upphovsritt kontra tryckfrihetsrétt, Karin Ahrland &
Birgit Friggebo.

Motion 1985/86:L.254. Oversyn av upphovsrittslagstiftningen, Nic Gronvall.

LU 1986/87:11. Lagutskottets betinkande om upphovsritt m.m.

Litteratur

Bengtsson, Henrik, I grdnslandet mellan upphovsrdtt och informationsfrihet i:

Axhamn m.fl. (red): Liber amicorum Jan Rosén, eddy.se AB, Visby, 2016.

Bemnitz, Liv, Tryckfrihetsforordningen och upphovsrdttslagen i kollision — Om
upphovsrdttsliga  yttrandefrihetsbegrdnsningar och  offentlighetsprincipens
genomslag. Sv]JT 2000 s. 340-358.

Bernitz, Ulf, m.fl., Immaterialrditt och otillborlig konkurrens, 15 uppl., Jure forlag

AB, Stockholm, 2023.

Birnhack, Michael D, Acknowledging the Conflict between Copyright Law and
Freedom of Expression under the Human Rights Act 1 Tel Aviv University Law
Faculty Papers 2008.

Bull och Sterzel, Regeringsformen: en kommentar, JUNO-version, 2023.

Fahlbeck, Reinhold, Kan forskning ske de lege ferenda? Nagra ord om vetenskap
och den lag som bor inforas, Juridisk Tidskrift, Nr 2 2016/17 s. 526.

Hammarén, Anna, Fotografirdtt. Sdrskilt om skyddet for fotografier utan

verkshojd, NIR 2017 nr 3 s. 203.
79



Hammarén, Anna, Jdrnrérsmalet i HD — yttrandefriheten far sta tillbaka for

upphovsridtten, NIR 2020 W 2.
Hammarén, Anna, Upphovsrdtten ur ett yttrandefrihetsperspektiv, NIR 2023 nr 4.
Hellner, Jan, Argumentation de lege ferenda, SVIT 1975 s. 401.

Jareborg, Rdttsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004 s. 1.

Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, 1 Naév, Maria och Zamboni, Mauro (red.),

Juridisk metodldra, 3 uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2025.

Levin, Marianne och Hellstadius, Asa, Ldrobok i immaterialrdtt, 13 uppl.,

Norstedts Juridik, Stockholm, 2023.

Olsson, Henry, Copyright — Svensk och internationell upphovsrdtt, 10 uppl.,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018.

Olsson, Henry, Copyright — Svensk och internationell upphovsrdtt, JUNO-version:
10B, 2020.

Rosén, Jan, Freedom of expression in lineage with authors’ rights. NIR 2007 s. 1—

10.

Spaak, Torben, Fahlbeck om de lege ferenda-forskning, Juridisk Tidskrift, Nr 2
2016/17 s. 533.

Stenvall, Wilhelm, Upphovsrdtt och yttrande- och informationsfrihet, SvJT 2021
s. 122.

Lagkommentarer

Olsson, Henry & Rosén, Jan, Upphovsrittslagstiftningen (30 sep 2023, Version 5,

JUNO).
80



Rattsfall

Hogsta domstolen

NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga).
NJA 1985 s. 893 (Manifestet).
NJA 1986 s. 702.

NJA 1993 s. 263.

NJA 1998 s. 838 (Mein Kampf).
NJA 2007 s. 747 (Trygg-Hansa).
NJA 2012 s. 975.

NJA 2016 s. 212 (Wikimedia).
NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen).

PMOD
Patent- och marknadsoverdomstolens dom 2018-10-05, mal nr PMT 722-17
(PMOD 2018:2).

EU-domstolen
EU-domstolens dom den 4 juli 2006, Adeneler m.fl. mot ELOG, C-212/04,
EU:C:2006:443.

EU-domstolens dom av den 29 januari 2008, Productores de Musica de Espania
(Promusicae) mot Telefonica de Espana SAU., C-275/06, EU:C:2008:54

(Promusicae).

EU-domstolens dom av den 16 juli 2009, Infopaq International A/S mot Danske
Dagblades Forening, C-5/08, EU:C:2009:465.

EU-domstolens dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended SA mot Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10,
EU:C:2011:771.

81



EU-domstolens dom av den 1 december 2011, Eva-Maria Painer mot Standard

VerlagsGmbH m.fl., C-145/10, EU:C:2011:798 (Painer).

EU-domstolens dom den 19 april 2016, Dansk Industri (DI) mot Sucession Karsten
Eigil Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278.

EU-domstolens dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878.

EU-domstolens av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634.

EU-domstolens dom av den 29 juli 2019, Funke Medien mot Bundesrepublik
Deutschland, C-469/17, EU:C:2019:623 (Funke Medien).

EU-domstolens dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online mot Volker Beck, C-
516/17, EU:C:2019:625 (Spiegel Online).

Europadomstolen

Anheuser-Busch Inc v. Portugal, no. 730449/01, judgment of 11 January 2007.
Ashby Donald and others v. France, no. 36769/08, judgment of 13 January 2013.
Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08, judgment of 7 February 2012.
Hertel v. Switzerland, no. 59/1997/843/1049, judgment of 25 August 1998.

Markt Intern Verlaft GmbH and Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/8,
judgment of 20 November 1989.

Melnychuk v. Ukraine, no. 28743/03, decision of 5 July 2005.
Neij and Kolmisonni v. Sweden, no. 40397/12, decision of 19 February 2013.

Observer and Guardian v. The United Kingdom, no. 13585/88, judgment of 26
November 1991, p. 59.

82



Ovrigt material

Remissvar

Bildupphovsritt i Sverige, remissvar avseende Inskrdnkningarna i upphovsridtten

(SOU 2024:4), dnr Ju2024/00120.

Fackforbundet scen och film, remissvar angaende SOU 2024:4 — Ansvar och

oberoende - public service i oroliga tider.

Konstnérernas Riksorganisation, yttrande dver SOU 2024:4 Inskrinkningarna i

upphovsridtten, dnr Ju2024/00120.
Musikforlaggarna, yttrande over inskrdankningarna i upphovsrdtten (SOU 2024:4).

Sveriges Television AB, yttrande over betinkandet SOU 2024:4,

Inskrinkningarna i upphovsrditten.

83



